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*Bialazs ,, ’?;amz-Pz&rre en Palais des A m, s'est accrue au temps de ses
ULCESSEUrs Comarmond et Martir :-)a:sisszgny, et encore dans les derniéres

Non seulement donc la série des notices d’A;,\*zmd est aujourd hut
incompléte, mais méme celle de Comarmond. Il s’agissait d’abord de les complé-
ter. Il s’agissait aussi et surtout de compléter cﬁacune de leurs notices et de les
corriger, en tenant compte, pour l’lzzsunqz:e, des dasu‘f@ ents que le parti-pris de
Pun et la paresse de l’autre ont néghgés, pour la description, du progres des
comnaissances archéoloiames

ervées dans nos musées, il
e Lyon un nombre considérable de pave-
qut ont €té détruits ou laissés en place, un nombre beaucoup plus

existe ou ;I extstait dans Ie sous=sol di
ments romains




5"Ie q:s ‘on ne le ﬁ!’@ﬂ” it d’ aﬁms ia &ste f uf;;iirma
a1




BIBLIOGRAPHIE. — Archives municipales de Lyon,

tions, recherches archéologiques, travaux, callecuans) == Arch mun.,
Rz a. — Ibid., série M1, Palais des Arts (architecture, restauration et
travaux divers) = Arch. mun., M® a, — Ibid., méme série, Palais des
Arts (architecture, secours contre I'incendie, Ecole des Beaux-Arts,
Musées, collection Bernard) = Arch. mun., M * b, — Ibid., méme série,
Palais des Arts (architecture, expositions et mumms, tmturﬂ, cnntmua-

tmn du Pala1s sur Ia rue ( f;a l’Hmtel-de—Vﬂl&)
1 ‘
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c}w, 2 ml gr. in-8 (manuscrit déposé
Ip: cle Ly@n) = rique
. amhwes = VERMOREL,
,;‘f:afes. — 0. jif”«.RMlHI}, ies or” pzma dgs antiguirés et objets & art contenus
lans les s, ?/Vfgs dze Pﬂfms des Aﬂs cfe la ville de Lyon, i 111-4; L?‘me I'T.'SS -
- O tption... — Le surplus de la bibliographie

ligne dw e rempafr nay Encore les espaces non 2 b
 Bellecour, étaient-ils nombreux et vastes. Parmi ceux que les

( ngtructwns neuves enta maient déja, se trouvait le clos Macors. Vers 1821,
r la rue ¢ e Puzg — pﬂ:ion

E E

etre dn Ia ville - a

E

Fortis = éﬁ”ﬁi’t q gueg 51 l’cm

pavi ffllls; dmt ml’un atm:t c»fftii d’ung habttanmn agrﬁakzalfztat appeleéig pendant
13111‘?; ﬂ anr jardin dﬁ fil es », parce que le propriétaire y avait
df: ces pavem&ntsg, v&sﬂgﬁs ﬂu

éif:alem Pangme et 1’é“ten&ue j‘e ce ¢ ,' ormaine ;

Lorsque les Jésuites furent e‘Xpulses du :m‘yaurnﬂ; en I? 2, ils Pu.
daient 4 Lyon, dans le quartier d’Ainay, une grande propriét
de Saint-Joseph et ses dépendances

1. Voyage pittoresque et historigue d Lyon, T, 1821, p. 130 et suiy



I’établissement des Chevaliers de I’Arc en main, ou maison de la Fléche,
qui la confinait au sud, avait pour limites au nord la rue Sainte-Héléne, at
couchant la rue d’Auvergne, au midi les remparts de la ville — plus tard rue
Laurencin, maintenant rue des Remparts-d’Ainay —, au levant un mur de
cléture correspondant a actuell Char lus ex
face pnstarleure de ses maisons ncczdﬁntales, Les biens des ]'esuxtes furent
d’abord mis sous séquestre, puis vendus en 1775 a la Compagnie Pierre
Rogé. Les créanciers de celle-ci, par suite de la transaction du 23 vende-
miaire an XI (15 octobre 1802) avec M. de Laurencin, représentant la Com-
pagnie Perrache, les revendirent en neuf lots, en y comprenant la maison de
‘l’a Fléche 1 et réserve étant faite du terrain nécessaire a ’ouverture ou au
;;cm&nt de certaines rues. Le 16 brumaire an XII (8 novembre 1803),
Paul M » pharmacien, acquit les quatre lots II, III, V et VI, c’est-a-dire
tout le terrain cnmpms entre les batiments des Jesmtes au ,.ff*fO:rd la rue

d’Auverg‘

twn, 11 « elut en amis » pt}‘ur les lats II et II1 the:rt ou "«ﬂuhert et p-ur le lm:
V Boiri€ 2, Donc, a vrai dire, il ne possédait que le lot VI, Pespace entre la
rue de Puzy, les remparts et le tracé idéal des deux tues projetées, au nord
la rue Rogé — maintenant portion orientale de la rue Jarente —, au cou-
chant la rue de la Direction, plus tard partic de la rue Bourbon et mainte-

nant dﬁ la rue Victor-Hugo.
Néanmoins nous verrons bientdt qu’il agissait en propriétaire dans le
lot III, et que les contemporains regardaient ce lot comme lui appartenant,
puisqu’ils désignaient sous les noms de clos Macors et jardin des Mosaiques
tout 'espace entre la rue de Puzy, les remparts, la rue d’Auvergne et la rue
ietée Rogéd ‘ e celle-ci, Macors jouissant précai-
rue Rogé, de méme qu’il jouissait de Ja

1. er le plan, fig. 1. L'original de ce plan est aux arch. mun., série O', rues, acquisitions ; dossier de la
rue Bourbon, liasse Dépierre,

2. Arch. mun., série dossier et liasse cités : giavril 1813, cahier des charges rédigé par Desgranges ainé...;

18 décembre 1818, mémoire pour les s™s D pierre ; 1824 (?), analyse des pidces fournies par les s™ Dépierre.

— Vermorel, Hmtaﬂwﬁ, P- 433 etsuiv., 468 et suiv. ; Notes, 5, p. 994 et suiv. — L’assertion de Comarmond,

Description..., P. 686, est totalement fausse : « Ce mrdm dépendait du clos du couvent Saint-Michel, avant
1793, épeque ol ﬂ fi ut vendu comme propri¢té nationale -,




£

APAL B 2P 32 ydasof jureg ap suay

, A gy 291
¢ ?‘,’fﬁﬁ wﬂ@@; w»gg b W B T

o e L o W <] s Lngroguee a3y e
LR S R Saa i TS T ey I‘*[i K ziré% l"

i S

(0 )

| i wig Awmsegen . £y |
ol il M%%ﬁf“lnw :;5 .

+ Auhay w%:, s e iy mg'
}zg*»fwrm ﬂ;rvaggtw b 4
‘ viwm s r u;;aa.-.-fml g |

>

ey




rue future Bourbon *, C’est ce qui explique I’assertion de Cochard, en 18172,
que la rue des Mosaiques — ainsi nomr ’;:E-t-ll la rue Rogé 3 — « vient d’étre
percée a travers le jardin de M. Macors » 8’1l fallait en croire Artaud, ce
jardin aurait été beaucoup plus grand et aurait compris pour le moins I’en-
semble dﬁs quatre lots ; car il situe 4 « dans le jardin de M. Macors » la
mosaique V ial qui se trouvait, nous le verrons, sur le lot II, au nord de la
rue Rogé, et affirme 5 que sa planche XVII, ou figurent des mosaiques pla-
cées 2 I’est de la rue de Puzy et a 'ouest de la rue d’Auvergne, « offre le plan
des mosaiques que l'on voyait pres d'Ainay, sous le regne de Napoléon,
dans le clos de M. Macors, appelé jardin des Mosaiques ». En ce qui con-
cerne la mosaique Vial, Cochard le contredit formellement, puisqu’il la
situe , fen 1810, « dans le jardin attenan

it a celui de M. Macors » et 7, en
1817, dans « le jardin Vial », D’autre part, Dépierre, acquéreur du seul lot
VI aprés le déces de Macors, exagérait en sen

15 inverse, quand il s’intitulait
« propriétaire du jardin dit des Mosaiques » &,

2. C’est sur le lot VI que la mosaique des Jeux du cirque fut remise au
jour, « le 18 février 1806, par des ouvriers qui faisaient un réservoir ; elle
était 4 un meétre (3 pieds) de profondeur, sous un lit de terre végétale, sans
indices de ruines. Nous avons remarqué qu’elle avait été recouverte, avec
intention de la conserver. On a trouvé a sa surface une légére couche de

gravier rougeitre, provenant d’un ciment décomposé, et, par dessus, un

2. Description Mstorigue de Lyon, p. 46. C'est sans doute aussi pour cela que (Petites Affiches de Lyon,
7 mars 1810, p. 7}1 « les jardiniers du jardin des Mosaiques -, offrant de recevoir et soigner tous arbustes
en pots et en caisses, indiquent l"entrée de la rue d'ﬁuvergne, . ¥is-2-vis la rue Jarente -, dont la rue Rogé
sera l'exact prolongenient.

1. Vour le plan du lot VI, fig. 2. L'original de ce plan est aux Archives municipales (série et liasse citées

3.« On ne saurait donner un fom plus convenable a la rue qui vient d'éte percée... « Il y insiste dans le
Guide du voyageur et de I'amateur & Lyon, 1826, p. 549 : » Rue des Mosaiques... conserve le souvenir de la
découverte faite dans ce local... de la mosaique des jeux du cirque... et de celle représentant Atalante et
Meéleagre,.. -

4. 1835, . B3.

5. fbid., p. 77

6. Indicateur de Lyon pour 1810 ; Curiosités..., p. 12, Cette notice n'est pas signée ; mais Cochard s'en
déclare 'auteur dans la préface de la Description historique de Lyon.

7. Description historique..., p. 47. Dans « le jardin Vial qui aboutit également 4 la rue des Mosaiques... =
B. Arch. mun., série R*a, 15 novembre 1815, lettre de Dépierre au maire.
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Fig. 2 — Plan de l'ancien lot VI acquis par les Dépierte.




rang de débris de tuiles romaines 4 rebords ». Ainsi parle Artauc
autre témoin contemporain, Delandine, qui, dans le Bulletin de Lyon
informa le premier le public de la découverte, nous aﬁjprend que les i‘!oe;i‘rllles
étaient dirigées par un architecte « plein de douceur et de lumieres, M.
Querville ». D’aprés Artaud, la conservation du pavement €tait « entiére a
part quelques légéres dégradations qui ne nuisent cependant point au déve-
loppement du sujet » ; mais d’une grecque ou méandre qui Pentourait et
« servait 4 "agrandir », il n’y avait plus que des « restes infiniment dégra-
dés » 3, Il ajoute que « sa direction est du nord au sud avec une légére décli-
naison sud-ouest » 4, ce qui veut dire que les grands cbétés du rectangle
qu’elle forme avaient sensiblement la direction nord-sud. Delandine spéci-
’on voit « la barriere du cirque », les carceres, était au

.

4y

fie que le petit c6té ou
nord 5.

Le témoignage d’Artaud ne fournit qu’une indication appmxxmatwe
du lieu de la découverteb...: « dans son jardin » — Je jardin de M. Macors -
« situé prés de abbaye d’Ainay... La place qu’elle occupe est a deux cents
pas du local ol s’élevait jadis le temple d’Auguste 4 I’ancien confluent du
Rhéne et de la Sadne », ¢’est-3-dire 4 deux cents pas de I’Eghse d’Ainay que
I’on croyait alors batie sur ’'emplacement du temple de Rom ]’/

1. Sur la date, le lieu et toutes les circonstances de la decouverte, voir Artaud, 1806, in-8° {. - Magasin
ﬁﬂﬁjﬂ'ﬂﬂpﬁdlg&i, 1806, IV, p. 160 et suiv.) ; 1806, in-fol ; 1835, p. 41 et suiv, Les variantes de ces trois textes,

en ce qui concerne la découverte, sont négligeables,
P. 74 et suiy, Voir aussi ibid., p. 82 &t suiv. La mention de 'architecte Querville est i la

2. 8 mars 1806,
p.84.

3. L'architecte Querville, qui avait promis et commenga, mais n'acheva point, devancé par Artaud, une
description détaillée de la niosaique, écrit, aprés en avoir donné les mesures : » Le surplus de son étendue s¢

termine par des dégradations qui n'ont pas permis de découvrir les véritables limites de son premier ¢lat »
{ Bulletin de Lyon, 18086, p. 175).

4. De méme Querville, ibid. Voir aussi Delandine, ibid., p. 76.
5. 1bid., p. 83.

6. M. Adrien Blanchet la reproduit en substance Jans son Inventaire, u® 712, et ajoute, ce qui est faux :
» sur l'emplacement de la rue des Remparts-d’Ainay - La source directe de l'erreur est sans doute Duruy,
Histoire des Romains, IV, 1882, p. 43, note 1 : ¢ sur 'emplacement de la rue des Remparts-d'Ainay +; la source
indirecte, Comarmaond, Desm;rrwn .+ - 686 : - dans ce jardin qui appartenait 3 M. Macors... ; il emt situé
dans le pité de maisons compris entre les rues Rogé et des Remparts-d’Ainay, au nord etausud j A 'est et 3
I"ouest, entre celles de Puzy et de Bourbon -, Ces limites, d'ailleurs, ne sont pas celles du jardin Macors, mais
du lot VI seulement, M artm-ﬂﬁussxgﬂv, Dissertation sur Ul'emplacement dz l'autel &' Auguste, 2¢ édit., 1853,
P- 9 situe la propriété Macors « rue du Rempart -, désignation aussi insuffisante que celle de Cochard,
Indicateur de 1810 ; Curfosités, p. 12 1« Dans le jardin de M. Macors sur is::s rempatts d’ Ainai «. Comarmond
ajoute que « la mosaique était vis-a-vis [a maison Micoud -. Il veut dire la maisen Michoud, rue de Puzy,




K

Mais le plan du méme Artaud * permet de préciser:la mfeaxu:: y est placée
dagns I’angle sud-est des rues Bourbon (Victor-Hugo) et Rogé (Jarente),
Steyert 2 la localise sous I’actuel n° 24 de la rue Jaremaf, et Vermorel 3 sous
le n*z’ 39 de la rue Victor-Hugo. La premiére localisation est sans doute Ia
plus exacte, quoique 1’avantage paraisse revenir a la seconde, quand on exa-
mine et le plan d’Artaud et le plan inédit du lot VI que j’ai cité plus haut
(fig. 2). Mais il faut savoir que, postérieurement a la date de celui-ci, 1’axe
de la rue Bourbon fut reporté de fagon définitive 4 une quinzaine de métres
vers ’ouest 4, Si donc le plan inédit met a bon droit la mosaique presque
en bordure de la rue projetée, Artaud n’aurait pas di la mettre presque en
_bordure de la rue ouverte, Le mieux serait peut-étre de dire qu elle était
située sous Ia partie occidentale du vaste immeuble que désigne

d’abord en s’appliu ant 4 procurer la conservation sur plaf.:e de sa mosaique
et 4 lui donner le cadre qu’il estima digne d’elle. Il fit élever pour I’abriter
« un petit temple d‘ardre darlque: g ¢ » dédié « aux amis des arts » 5, Elle lui
valait, en échange, des satisfaction

e, de sf*'“aur-pmpm auxquelle il n’était
pas insensible. Sa bell |

- -+, 4 ographie d’Artaud fit
pmmpt&ment c@, inaitre hc»rs de Ln

ait été, afhrn ~t-11 au début d’une
*";‘@urﬁe...& de la visite dﬁ tous les grands personna-
tte ville. ] ‘T:f:;dw&rewr de 1810 8, parlant des deux
Macors, J’f“ﬁﬂ& des Jeux du cirque et

| épargné non p plus aucune

el voit-on ch aque jour des

I. rlgﬁ, planche XVII.
2. Nouvelle histoire de Lyon, 1, p. 262.
. Historigue, p. 862.
4 Idsm, p. 861 et suiv., Notes, 5, p. ggb.
5. Voir sa biographie dans P
p- 336. Sur le sirop de Macors, voir Bull. de Lyon, 1807, p. 233.
6. Artaud, 1806, in-fol., note 24 'T-'f ISEE; p- 55 ; Indicateur de Lyon pour 1810, Curiost
Cochard, Description historigue de Lyon, p. 4
';; Celle qui sera analysée un peu piug bas.
B, Cyriostds,.., p. 13,

idebard, Baudrier et Galle, Armorial des bibliophiles du Lyennais, 1907,
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étrangers et des savans » se rendre pour les admirer dans ce jardin « dessiné
avec golt » *. Le public lytmntais y fut admis une premitre fois du 5 au 20
juin 1806, moyennant « une modique rétribution » destinée en partie « aux
ouvriers qui ont travaillé et travaﬂlent encore » 4 |la conservation du précieux
monument, et en partic aux ceuvres paroissiales d’Ainay. La journée du
26 juin, un jeudi, fut réservée aux maitres de pension, instituteurs et insti-
tutrices, ainsi qu’a leurs €léves ; chaque chef ou conducteur de groupe regut
gratuitement un exemplaire de la petite monographi

ue d’Artaud, en vente
pour le public « chez le jardinier de M. Macors » 2, Puis, le jardin est ferme,

afin que la mosaique regoive « les derniéres réparations dont elle est suscep-

*

tible » 3. Il s’agit sans doute de la construction du temple. Les entrées
payantes recommencerent-elles ensuite ? Probablement. Quoi qu'’il én soit,
le 15 octobre 1808 4, « M. Macors prévient qu’a compter du 1°T novembre
jusqu’au 1¢f mai prochain, on ne pourra se présenter pour voir sa mosaigue ;
que pendant ce temps il sera fait de nouvelles fouilles derriére sa maison, sur
les ci-devant remparts d’Ainai et dans les jardins dont la vente a été annon-
cée par affiches 5, et que la dite vente sera différée jusqu’au retour de la
belle saison ».

Le plan du lot VI {(fig. 2) montre la maison en question presque en
bordure de la rue projetée nord-sud (rue Bourbon ou de la Direction), la
facade tournée a I’est. Macors se dispose donc a explorer le terrain du lot
II1. Sur la marche et les résultats de ces fouilles, autre manifestation de son
zéle pour les arts, nous sommes re:nsc:" ¢és par lui-méme. Dés le 16 novem-
1808, il écrit 6 au maire, M. Fay de Sathonnay : « Depuis quatre jours j’ai

I Le Jardm oil elles sont a €té dessiné avec godt « Pour le rédacteur des Curiosités, Cochard, les deux
mosaiques, 'une dans le lot VI, l'autre, nous allons {e voir, dans le lot L1, sont dans un seul et méme jardin.
Iladitun peu plus haut, parlant des fouilles qui ont produit la découverte des deux mosaiques :« On ne peut
que savoir gré 3 M. Macors du zéle avec lequel il s’est livré 3 faire des fouilles dans sa propriété ».

2. Bulie:m de Lyon, 1806, p. 173 et 19g.

Iid., 1808, p. 329. — Le 12 mai 1808, ven pmsm::a des sociétés savantes, dans le jardin de M, Macors,
Pusy, i 13 quafqug + il y avait eu des expériences de « dépuration et prompte bot

, ification des eaux
meéme les p[us corrompues « par les fontaines a filtres Smith et Ducommun. Jbid., p. t48 et 153.

5+ Les Petites Affiches de Lyon, 20 juillet 1808, p. 3, contiennent 'annonce suivante relative sans doute a
ce projet de vente ¢ « Terrain i Saint- Joseph, quartmrd Adnai, qui pourra étre divisé en huit lots ; s"adresser a
M¢ Desgranges, notaire, place des Carmes, n® 85 ». Il s’agissait apparemment des lots ITet IT1, les anciens lots
Cohert, possédés alors par sa fille, la dame Laurent.

6. Arch. ., Ra.
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commence mes fouilles dans le jardin faisant suite aux prisons de Sai
Joseph 1. Huit hommes

yaint-
‘sont employés a cet ouvrage et, a l’msmm ol ] aa.,
l’hﬁnn?; ir de vous €écrire, une nouvelle mosaique se présente 4 nos regar
Je nen connais pas encore le sujet ; mais j’ai cru devoir vous en prés
mier. ,I e continuerai mon travail avec 1'1:}; meime ZE],&; esparant de votre
justi ce et ie 15* pat,ﬁ,le que vous aves bien voulu me donner que vous en pat-

24 février 1809 2, il adresse un rapport detalll,e au
V1. :*«*f”Herbﬁu?f‘f*lﬁ&, qui lui envoie, le 1°T mars 3, ses remerciements et
s fel . Macors atteste qu’il a fait ces nouvelles for ;af 5 entrainé
pﬁar le zéie ue 'I*ui mspérent les ésifs dﬁ J{ fm: et du

::w *w:tﬂi ;usu au mur ¢ e La rue g
stigation et aux hypothéses de l’lnvesng;aie;ﬂr,
ﬂ%ﬁu de. Ie:; exposer en ¢ détail ; disons seulement que sa

lle Ia smque de ii"";,;.'igl:-.%agr&;

ment llﬁplré ar N 0TS, NOUS prtuve que, tout am es arts qi il etai
une aide pécuniaire lui semblait indispensable. Les dﬁ:ﬁu’tf&:? es passées
en laissent prévoir d’autres, « lorsque la munificence du gouvernement
suppléera 4 'insuffisance de la fortune d’un ;par }*t*fr:f;;f;:.er », En attendant
Macors fait appel au concours des Lyonnais. « C
monument national » — la mosaique des Jeux ¢ iu c;quue —«@ 1;* ville

1. Les prisons de Saint-Joseph n'¢taient autre chose que les anciens batimenis des Jésuites. Voir Ver~
morel, pass. cités plus haut.
2. Eltiiztm de Lyon, 180g
eyclapddigua de 180y, TL, p. 364
fiate d@ février 180g.
3i Er lletin de Lyon, 18og, p. 71.
&Ly&n xmﬂ, ﬂnrmsffgs, p. 13 ; Cochard, D

. ﬁﬁ ei su w Rappﬁrt reptg;wj it textuellement, mais non daté, dans Iﬁ ﬁgﬂsm
srégé par Fortis, Voyage..-d Lyon, 11, 1822, p. 137 ¢t suiy., qui le

Descripliv... de Lyon, p. 47-
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Lyon, que M. Macors a congu lc projet de fairc de son jardin un lieu de
réunion, une promenade agréable et bien décorée, o1 les amis des lettres
et des arts viendront cultiver les sciences, objet de leurs études, ol les
citoyens trouveront un délassement dans les belles soirées de 1’été, ot les
voyageurs savans et curieux recevront accueil.., », Ce projet a rencontré
I’approbation d’une société nombreuse « et choisie qui s’est réunie le 7 »
juin 1809 « dans la maison attenant au jardin » Ainsi fut constitué le
« Cercle du ]afdlll des Mosai ques »y lequel, durant 121111111& dnnée son
existence C I€T }uﬂlt 1899— 30 J'llln IIO),-, fut en fait beaucup o un
Athénée qu’un licu de plaisance dont les attractions ne différaient pas
essentiellement de celles que les grandes brasseries du voisinage offraient
alors i leur clientéle .

Exploité par lartificier Arban, le lieu de Plalsancg Survecut " CEME
deux ou trois mois seulement. Le décés de Paul M
18112, entraina bientdt la disparition du jardin lm-ﬂm.ag ne

d;e& M@ s_alques

5. Quelques jours apres, le 26 mars 1811 3, le préfet, comte de Bondy,
écrit au maire de L yon que la « mort du sieur Macors doit occasionner la
vente du jardin des Mosaiques » ; le conseil municipal est invité a délibérer
« sur la conservation de ces mosaiques intéressantes sous le rapport de P’art
et de ’histoire de Lyon ». Le pluriel, que nous retrouverons assez souvent
dans les pieces du dossier des archives, désigne évidemment la mosaique
de Méléagre et Atalante avec celle des Jeux du cirque ; tout le monde ne
savait pas que la premiére n’était point la propriété de Macors. Dans la
séance du 29 mai, M. de Vauxonne, premier adjoint, « fait lecture » de

cette lettre pmfﬁcmral@ « relative aux m

osaiques du jardin Macors, qui,
par la mort de ce particulier, peuvent étre alliénées (sic) et perdues pour
la ville, si une acquisition de sa part ne lui conservait ce monument ».
Le conseil renvoie ’examen de la question & une commission « chargée de
lui faire un rapport sur la convenance d’acquisition, le prix et le placement

1. Voir Ph. Fabia, le Jardin des mosaiques au quartier ' Ainay, d Lyon (180f
dus des séances de I"Acad. des Inscriptions -+, 1917, p. 262 et suiv.

2. Arch. munic., registres de état-civil. Notice nécrologique dans le Journal cieﬂyan, 14 mars 1811, p. 1.
La date donnée par le journal est 4 peine inexacte : 11 mars ; Macors mourut le 12, 1 une heure du matin.

3. Arch. munic., R'a.

-1812), dans « Comptes ren-
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aique », entendons celle des Jeux du cirque I, Dans la séance

| mmission propose d’ajourner i la session de 1812 « le
pm]ﬁt d*aszqmsmnn des mosaiques du défunt s* Macors 2 ». Le 26 octobre,
le préfet écrit de nouveau au maire, le priant de I'informer si le conseil
mmmmpal a délibéré « sur les mosaiques qui-existent dans le jardin du
Macors et les moyens de les conserver » 3. Le maire, qui avait donc
gligé de tenir le préfet au courant, répond, le 5 novembre, que ’affaire a
été ag ﬂumé N Arrwe la session de 1812, Dans la séance du 20 avril,
¢ fait lecture d’un rapport ou projet de délibération
1r la propo n qm a été faite d’acheter, au nom de la ville, les mosai-
elues découvertes dans le jardin de M. Macors. Le conseil, conformément
au rapport... ajourne 1’acquisition qui lui a été proposée »5. Nous avons la
minute du rapport La Chassagne 6 ; il envisage a la fois un projet d’achat
de la mosaique — des Jeux du cirque — au prix de 5.000 francs, et un
projet d’achat des terrains. Ce deuxiéme ajournement est un renvoi sine
die. Le mai sfet, qui, par une troisid

ire ne se hate: &mt d’en aviser le pré me
lﬁﬁfﬂﬁ celle-ci | 27, P'invite & lui soumettre la délibération,

Las chm:ﬁs en e:tamnt la, lorsque fut vendue, non pas la wtahl:fis | T
Aosaig 1418 la tm sﬁule dr:rnt Macare dtait wa

lat& 3’3 qm Cofr pr&l a ma
n@rd, « un temple renferm ant une Ellﬁ m&saiqu@ » 9 L’a;i '};umamn
yréparatoi pour le 12 mai 1812 ; I’adjudication définitive

?v Ib‘dt

8. Cf.le plan, fig. 2.

9- Le cahier des charges rédigé par M° Desgranges { Arch, Uy O/, rues ; dossier de la rue Bourbon ;
liasse Dépierre) et I'annonce légale spécifient que Iensemble est confiné i I"occident par les terrains et bati-
ments de Madame Laurent— fille et héritiére de Cohert, élu en ami pmtr le lot ITL —, la rue projetée sous le
nom de la Di i&g"!”‘: n entre dauzt 7 au nord, par la pmymétt ci-devant Boirier — ou Boirié, élu en ami pour le
lot V. Voir l'anno etites Affiches de Lyon, 2 mai 1812, p. 7 et suiv. ; 30 mai, p. 9 ; 2 Sef te:mhm P 7+
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pour le 10 juin ; mais celle-ci n’a lieu que le 18 septembre *. Les deux lots
sont ad}u,ges a Vincent Dépierre pére et Charles Dépierre fils, domiciliés
grande-rue Sainte-Catherine, n° 4, 4 Lyon 2. Les nouveaux propriétaires
firent une offre, par ’entremise d’Artaud, 41a Ville, il faut les en croire 2,
mais plus exactement, sans doute, 3 'administration préfectorale, sur
laquelle Artaud comptait pour vaincre le mauvais vouloir du conseil
municipal. C’est, selon toute vraisemblance, 4 la suite de cette démarche
que le préfet, le 19 novem aire qu’on pourrait
acquérir et transporter les belles mosaiques 5 du jardin M

bre 1812 4, écrivit au m:
aCors pour

6.000 francs, et le pria d’inscrire cette somme au projet de budget de
I’'année 1813, afin de « ne pas laisser échapper ’occasion de conserver a la
Ville ce précieux monument de ’art ». En outre, le 22 décembre 5, il lui
fit savoir que le ministre de I'Intérieur aurait égard aux propositions
contenues dans le budget de 1813 « pour ’acquisition et le transport au
musée de la mosaique des Jeux du cirque ». A cette date, il ignorait donc
que, I’adjoint de Vauxonne ayant saisi le conseil de sa lettre du 19 novembre
. dans la séance du 25 et proposé, dans celle du 17 décembre, au nom de la
commission du budget, ’achat « de la mosaique ancienne découverte, il y
a quelques années, dans les jardins du s™ Macors », acquisition qui n’excé-
derait pas 6.000 francs, y compris le transfert au musée de la mosaique
intacte aux frais et risques des vendeurs, «le conseil, 4 1a grande majorité »,
vu I’état des finances de la Ville et les difficultés du déplacement, avait

encore une fois ajourné Ia question 7, Le rapport sur le compte adminis-

1. Voir ibid. Vermorel, Historique, p. 442, donne i tort Ia date du 10 juin pour celle de "adjudication.

Cf. au surplus les pidces citées 3 la note suivante.

2. Arch.mun., R*a : traité du 15 octobre 1813 entre le maire d"une part, Riffaut et Rivoiron, d’autre part;
tbid., O', rues ; dossier de la rue Bourbon, liasse Dépierre : extr;;xt (s:ms date) de ["adjudication au profit de
MM D"P“—*fm analyse (18247) des pidces fournies par les s™ Dépierre ; 1818, mémoire des 57 Dépierre
au préfet.

3. Arch. mun., R*a 1 Dépierre au maire, 25 aofit 1813.
4- R-a.

5. Pluriel bizarre, ici et plus bas : le préfet et le maire devraient savoir maintenant que fa mﬁsax.quz de
Méléagre ne va pas avec celle des jeux du cirque. Le plyriel s "appliquerait-il & Ia mosaique des jeux du cirque
et au pe tzt pawment de péristyle qui la précédait vers 'occident ?

7- R*a et registres des délibérations du conseil.
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tratif de 1813 constate que le préfet inscrivit d’n‘; fice, au budget de cette
année, le crédit refusé et que le gouvernement le maintint *.
Mais la Ville arriva trop tard pour traiter avec les Dépierri
payer la mosaique seulement 6.000 francs. Elle avait été vmdne: le 10
aofit 1813, a Victor Riffaut, architecte, grande-rue des Capucms: et
Jacques Rivoiron, place des Jacobins, au prix de 4.900 francs 2, Ceux-ci
avaient déja fait démolir le temple et se disposaient & faire mlﬁver le
pavement pour le faire transporter a Paris, lorsque le maire, M. d’A ;
le 1a loi du 8 brumaire an IIT pour la protection des monuments,
eten *.fﬁtu d&s dmi ts que pouvait avoir la Ville sur cette découverte, prit,
rété, revétu de I'approbation prefectatala 1E 20 4, 1nte:r~
disan nlevement des deux mosaiques qui exi
‘-a cors », et chargeant M. Artaud, directeur du n :uséﬁﬁ ri?e; p&uwmr aux
mesures pour en assurer la conservation. Les sieurs Dépierre accusent
réception de cet arrét€¢ au maire le 25 aofit, et, dés le 10 septembre, le
charpentier Barbara présente un devis pour la construction d’un hangar
destiné a remplacer le temple. Le 145 octobre, le maire d’Albon 31
Riffaut et Rivoiron, un traité par lequel ceux-ci cédent i la V ,
droits (sur la masaiquﬁ des Jaux du mrqug) ;ny; nnant une somme
o0 & fmnc s:, 4 .

nab«la », L Vll"iﬁ 8 ee;f ﬁa dﬂ Iacer la “‘f,.f‘;};,sa;quﬂ ans Ies trois mois ou a
prendre arrangement avec les sieurs Dépierre. Le préfet approuve ce
traité le 16 octobre et autorise le maire 4 disposer d’une somme de 1.000
francs pour compléter le crédit de 6.000 inscrit au budget de 1813. Le
compte administratif nous montre qu’il fut déboursé sur les fonds de cet
exercice, non pas 7.000, mais 7.535 francs, le surplus s’appliquant au
hangar de Barbara et & d’autres ouvrages ou travaux exécutés par le méme
paur la prescrvatmn de la mosaique 51

1. Rﬁgxﬁ} res dE& délibéra

2. R*a.

3 Ibid. iy voir aussi la lettre de Dépierre au maire (15 novembre 1815).

4. Ibid., ainsi que les pidces suivantes.

5. Registres des délibérations, séance du 13 janvier 1815. D’aprés le dossier R, le 28 octobre 1813, la
préfecture autorisait fe paiement A Barbara de 300 fr. du hangar ; le 20 novembre et le 1°F décembre, Barbara
présentait deux devis, I'un de 177 fr. 53, 'autre de 197 fr. 29 ; le 21 juillet 1814, la préfecture autorisait le
paiement de 175 fr. (travaux exécutés pour préserver la mosaique des eaux).

ions {séance du 13 janvier 1815).




11 n’était pas superflu de remonter jusqu’aux sources, je veux dire
aux archives municipales, afin de connaitre exactement cette histoire de
I’acquisition. Les quelques lignes que lui consacre Comarmond sont rem-
phes de grosses erreurs : « M. Macors... ayant vendu cet emplacement 2
un entrepreneur, en 1814, pour y €lever des constructions, cet entrepre-
neur céda la mosaique a la ville en 1815 » *. Artaud €tait mieux a méme
que personne de savoir la vérité ; il ne l’altére pas, 2 proprement parler,
dans sa notice de 1835 2, mais on y voudrait un peu plus de précision :

M. Macors... A la mort de cet amateur distingué, la propriété fut vendue

t méme divisée 3 ; le lot de la mosaique échut en partage a un artisan qui
la vendit 4 un architecte. Celui-ci voulut la déplacer pour en faire un objet
de spéculation. Le temple fut abattu. Déja on procédait a I’exécution du
déplacement du pavé ; mais, comme alors on ne connaissait pas les procé-
dés de M. Belloni, la Ville craignit un essai infructueux et, partant, la
perte de ce précieux monument ; elle proposa un bénéfice & ’architecte et
le marché fut conclu ». Outre les dates et les noms propres, ce que cette
narration nous laisse ignorer, c’est que, si la Ville intervint au dernier
moment, elle avait longtemps refusé d’intervenir, et qu'un homme joua
un rdle considérable dans toute ]’affaire, soit spontanément, soit, hypo-
thése beaucoup plus probable, 4 son instigation a lui Artaud, le préfet de
Bondy. Une note rédigée par le méme Artaud 4 en 1821, mentionne ce
role, mais d’une fagon inexacte : « Déja le temple venait d’étre abattu,
. le comte de Bondy, employa

lorsqu’un préfet passionné pour les arts, M
tout son crédit pour en faire faire I’acquisition au conseil municipal ». Le
comte de Bondy n’attendit pas la démolition du temple pour s’intéresser a
la mosaique et tacher d’y intéresser le conseil municipal ; il employa non
seulement tout son is aussi les pouvoirs que lui conférait la loi,

crédit, mais
pour en faire faire I’acquisition. Disons le mot qu’Artaud n’a pas osé dire :
il Pimposa,

1. Description..,, p. 686, De 1a l'erreur de Steyert, Nouvelie hzsmzrﬂ de Lyon, I, p. 263, et du Catalogue
sommatre des Musées de Lyon, 1887, p. 132, n" g — 1899, P 204, 0711 : « Acquise en 1815 ».

2. P. 55
nexact, nous l'avons vu ; le lot I1I se sépara du lot VI, mais non par une vente qui n'avait pas raison

4. La minute sans date de cette note est i la bibliothe¢que de I"Académie de Lyon, M 201, fol. 517-518.
Elle fut €crite, lorsque la mosaique Michoud était déji posée, larsque la mosaique Cassaire ne l'était pas
encore, ¢'est-d-dire dans les derniers mois de 1821 ou les premiers de 1822,
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I. Acquise en 1813, la mosaique di
nois qui suivirent la vente, comme le prévoyait le traité,
mais seulement en 1818 ; et, I'a rrangement ami voyait, poul
le cas d’un retard, avec les pr du terrain n’ayant jamais été
1: avril 1814 *, Art ala
mosaique : les De pi

s Jeux du cirque fut enlevée, non
pas dans les trois
able qu’il pré
conclu, ce laps de temps fut “tmuble par dﬂ nﬁmbreaa’s: mmdent& ‘Eﬁ le
erre comblent les fosses établis pour la presﬁ ver de

;%

Ihumidité ; ; ils ont la prétention de clore le terrain qui la contient. Le 17,
Depzerre écrit au maire pour I'inviter i le débarrasser le plus tm: pﬂssﬂﬂe

ique, Le g ju 111&1:, un vieux suldat mv.f!lde que l1a Ville a chareé
e la garder se plaint au préfet d’étr acé par Déplﬁﬂ’ﬁx
plainte que le pre’:ﬁt transmet au maire le It Il est encore que;«tmn de ces
« difficultés » entre Dépierre et le gardien Monnard dans une lettre d’Ar-
taud au maire, en date du 14 mai 1815. ﬁﬁ“fe son eﬁtéj, Dépierre, dans une
lettre du 15 novembre, récrimine auprés du maire contre cette msmquﬁ
toujours en plaiie qul 1u1 suscit:z: d'iss cfii:ﬁi‘ms avec son wmm. Le 21 septem
bre 131‘7~ 2, D
réclamer
atljﬁurd’hul rue’ }%-;ﬁ) et l’“& 1 L
la propriété des exposants, les géne dans les constructions qu 'ils vou-
draient faire, les empéche de se clorre chez eux, et en résultats (sic) ne
profitte qu’au sieur Arthaud, directeur du musée, qui en tire seul un
excellent parti ». La situation s’aggrave en 1817. Le 26 juillet 3, par
acte extrajudiciaire, .ﬁ‘p}.&ﬂ‘ﬁ pére et fils font signifier a la Ville qu’a
défaut d’enlévement dans la qu 1zaine, ils considéreront la mosaique
comme objet abar ‘dﬁf_, né et continueront la construction qu’ils ont entre-
prise sur leur terrain. Cette construction menagait évidemment I’existen-

* i

ce du pavé, puisque, le 1°7 aoilit, le préfet, accusant réception au maire de

ié%mmt dﬁ la rnasmque u f « parali

.

ce5 suivantes.

1. Voir R*a, ainsi que pour les pi¢
ie O, rues ; dossier de la rue Bourbon ; liasse Dépierre.

3. Ibid., R¥a, ainsi que les pidces suivantes.
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ses deux lettres du 25 ¢t du 28 ]u1llet, relatives au différend de 1a Ville avec
les Dépierre, lui annonce un arrété « qui remplira le but que se propose
I’'administration dans I’intérét des arts et de I’histoire ». Cet arrété préfec-
toral est aussi en date du 1¢7 aoft. Il vise d’abord I’acte de vente avec
délai de trois mois pour ’enlévement ; puis un rapport du 25 juillet, ol le
maire constate qu’il a été « reconnu par des personnes de I’art que I’enle-
vement ne pouvait se faire sans détériorer entierement » la mosaique ;
ensuite ’acte extrajudiciaire ; enfin la loi du 8 brumaire an III pour « la
protection des monuments d’arts et de sciences », et celle du 8 mars 1810
concernant ’expropriation pour cause d'utilité publique. Il considére que
les tentatives faites par la Ville pour amener Dépierre a vendre le terrain
nécessaire 4 la conservation de la mosaique ou accepter en échange un
terrain adjacent ont échoué. Il porte : 1° interdiction formelle de conti-
nuer provisoirement les travaux ; 2° avis que sommation sera faite par le
maire 4 Dépierre de vendre i la ville une parcelle du terrain dont les
dimensions sont fixées ; 3° qu’a défaut de soumission dans les trois jours
I'autorisation royale de poursuivre I’expropriation pour cause d’utilité
publique sera immédiatement sollicitée et qu’en attendant il ne sera rien
changé 4 I’état des choses. Le 5 af}ut, 1’arfeta est mgmﬁfs par Ie commissaire
de police & Dépierre pére et fils qui « ont dit qu’ils feraien nme
nnaitre ’expert choisi par eux avec leum observations ». Celles-ci font
Iobjet d’une lettre au maire, ol ils exposent les désagréments que le man-
que de cloture les oblige i subir, la rue de Bourbon étant alors ouverte. Ils
demandent qu’il leur soit permis de se clore sur cette rue et que la Ville
fasse clore la partie du terrain qu’elle réclamE; en attandan“t la demﬁlon,
L’aﬁalre s’ arrangea sans vente fc:rc. :T’ 0 Vill

mn avant qw; les« f:p1 rIe eussent adrfess:a au prefet un nouveau mémoire
ol ils récapitulaient tous leurs griefs *. « La Ville, devenue propriétaire de
cet objet, disaient-ils, au lieu de remplir les conditions de la vente, a com-
mencé p r s’emparer de la propriété des s~ Dépierre, leur a deffendu

avaux, a établi des agens pour surveiller, a fait combler les travaux

1. Arch, mun., O7, rues ; dossier de la rue Bourbon : Liasse Dépierre,



d’enléevement commencés par Riffaut et Rivoi bati-

iron, fait construire un
m&n’t en bois peur clorre et mettre ﬁ couvert cette m fusaiuﬂ e“t en a rem 's I‘eg

suppﬁrtent K depuls 'E‘nq années la sta».,-d
propriété », Ce ne fut pas encore, a notre « , tre manif
ta f‘,‘un de leur caractére peu conciliant, L’ﬁi; éwes" nent con mmr:e, trouvart
que les choses n’allaient pas assez vite, ils firent, le 23 octobre 7, signifier par
hm-;i;; sier au maire qu’ils se réservaient de demander indemnité pour le
retard.

La prolongation interminable du délai prévu dans Pacte de vente ne
fut pas seulement une cause permanente de tracas pour la préfecture et la
mairie ; elle fut aussi une source de dépenses supplémentaires. Nous avons
déja noté les plus anciennes, A la date du 12 février 1817, on trouve au
dossier 2 un état f:snmatlf dressé par ’architecte Flacheron, « des ouvrages
les plus urgents & faire pour la conservation de la mosaique représentam les
jeux du cirque » ; il se monte a 1.000 francs 3. Mais ceci n'était rien en
comparaison du dommage de plus en plus grave infligé 4 la mosaique. Le
hangar de Barbara, comme le temple de Macors, 1a laissait « encore exposée
aux intempéries des saisons », parce qu elle gisait « dans un endroit profond
et humide, sujet & recevoir en qux pluviales » 4. Artaud affirme,
dans sa note de 1821 ¥ 1;1 (R pﬁ% aux dé -adations » presque toute décom-
sée, ;EI];E allait pénr n_i lﬁfﬁt;‘quﬁ‘ le‘ 'ﬁ{g en de l’ﬂfa

VET nga“frﬁt '&ﬁﬁm «Sion

b I bid‘!j R?’ﬂ-««

2. Ibid, _,

3. Le hangar de Barbara est solide : Artaud le certifie au maire le 14 mai 1815. Il #i'aura besoin que d'une
serrure de rechange, fournie par Aguettant, le 6 février 1818, au prix de g francs, « p@ur 1;3 pmm de La g:%m:lz
masaique d’Enay », — Le ga;d;gn ;;af;mmgl ne regoit apcun traitement et il se pla générosit RES
visiteurs compense mal la parcimonie de la ville ; il demande (19 septembre 1818} qu zllz: tmtm au moins
sa promesse d"un logement gratuit dans le voisinage.

5. i:‘amp, Cocha rﬂ, Description historigue de Lyon, 1817, p. 46 m
tot, si 'ad ministration ne se hite de le soustraire aux ravages du temps « Il ne parle pas ¢
temple ; il dir senlement qu’ « on néglige de le réparer ».

:« Ce morceat précieux disparaitra bien=
le Ia démolition du
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le mérite de celui qui en conjura, selon lui, les effets irréparables, « M. le
baron Rambaud », il y a sans doute une bonne part de vérité dans son asser-
tion. L.’on n’avait pu prolonger impunément, cing annees durant, le séjour
en cette excavation d’une mosaique déja soumise depuis sept ans i la méme
épreuve, avec une protection insuffisante, non seulement contre les tempé-

e s \"‘ .

ratures extrémes, mais aussi contre Ia curiosité indiscréte de visiteurs dont

beaucoup, pour la mieux voir, ne se privérent pas de la piétiner.

2. Comment expliquer ce long et si ficheux retard ? Dans son livre de
1835, Artaud ne I’explique pas ; dans sa note de 1821, il met en cause «les
circonstances politiques », excuse qui serait spécicuse si elle s’appliquait
seulement aux années 1814 et 1815. La véritable raison nous est donnée par
Parrété préfectoral du r¢" aotit 1817 : des « personnes de I'art » reconnurent
« que l'enlévement ne pouvait sc faire sans détériorer entiérement » la
mosaique. M. de Bondy avait affirmé a la légére que « pour 6.000 francs on
pourrait acquérir et transporter les belles mosaiques du jardin Macors », et
M. de Vauxonne avait risqué 1’affirmation devant le conseil municipal que,
pour un prix qui n’excéderait pas 6.000 francs, la mosaique des Jeux du
cirque serait acquise et transportée intacte aux frais et risques des vendeurs.
La grande majorité du conseil avait trés sagement prévu « les difficultés du
déplacement ». Les tentatives que 1’on fit sans doute aprés 'acquisition
démontrérent que sa résistance n’était pas le moins du monde déraisonna-
ble; les « personnes de I’art » reconnurent la justesse de sa prévision. Faut-il
donc penser qu’Artaud, dont M. de Bondy n’avait fait, selon toute vraisem-
blance, que reproduire 1’avis optimiste, était dupe d’une illusion ? Non ; car
il ne connaissait encore qu'un procédé pour P'enlévement des mosaiques,
celui de Schneyder, applicable seulement « lorsque le ciment... est sain » ; et
1l avait tout lieu de croire que le ciment de la mosaique Macors n’était pas

sain, méme en 1813, Rappelons-nous, en effet, qu’il avait constaté que le

temple garantissait mal le monument, depuis 1806, contre « les intempéries
des saisons ». Mais il s’était pris d’un bel amour pour sa mosaique ; il en
désirait passionnément |’acquisition ; les obstacles qui se rencontreraient

ensuite, il affectair de les ignorer et il s’efforcait de les dissimuler 4 autrui.




Voici, du reste, exposé par lul, le pmcedﬁ de Schn&yder 1.4 11 com-
;;ge,ngant par miner le terrain sur l ] reposait la mosaiagt 1] € t ]
pavé au fur et a4 mesure ; il avait un graﬂd {:a\‘re en bmii‘i ﬁie Sapm, d& la
grandeur de la mmai‘:qne qu’il serrait & volonté ; il passait en dessous deux
traverses en forme de croix qu’il faisait adhérer au cadre par de grosses
chevilles ; il coulait sur la mosaique une couche de P atre fort mince pour
&5 épaisse en dessﬁus ﬂu pav‘e

contenir les cubes ; 5 1l en mettait une autre trés épai
apres ’avoir bien balaye ; il le relevait & moitié p pm.lr le faire porter de ch:

et pour le placer sur le sol qu devait le recevoir ; il n ouillait le platre de
dessus ; puis, avec un ciseau, il le faisait émparmtm entierement », Artaud
ajoute, reprenant et précisant sa réserve ini nale, que ce « pr cédé un peu
hasardeux ne peut réussir que quand le ciment des mr s été

10saiques n’a pa
altéré par I’humidité »,

ITI

1aintenant, exposé par le méme Artaud 2, « le procédé de
elui dont Eﬂllﬁm fit lui-méme I’application aux mosaiques
les marbriers lyonnais appliqueérent ensuite &

Macors et C .
beaucoup d’autres, en premier lieu a la mosaique Michoud : « D Déterminez
achez que ce

les panneaux ou bandes que vous voulez diviser. T+ soit dans
les endroits ol il y a le plus de lacunes et qui sont les plus faciles a restaurer.
Enlevez avec un ]ﬁtlt ciseau un ran g de cubes autour de Lﬂ I iéce que vous

voulez détacher ; mette iler

1. Voici i
M. Belloni », «
assaire, et que

-les a part pour les replacer ensute, Faztes taill
| raison

des feuilles d’ardoise épaisses ou des tablettes de marbre minces er
de; Ia su.r e du panneau que vous voulez enlever, c’est-a-dire dans les
' ormes ou contours, Préparez le ciment ci-joint... : cire jaune

tf:rﬁbe:nt hine, sablz; fin ou plutdt ocre jaune ; faites fondre le tout ensemble;

f:haur Tezlar ;‘@salquﬁ et le marbre ou ’ardoise qui doit couvrir les panneaux
onés et conten ¥ enS;?;ﬂZE avec une sciotte de marbrier
f,nez, creusez ;ar dﬁSSﬂﬂE le

1. 1835, p. 122,
2. Ibid., p. 131 et suiv.



que vous ayez atteint lc dessous des cubes. Brossez, lavez, séchez avec le
grillage en fer ; doublez encore la piéce en dessous avec un marbre plus
fort que vous mastiquez 4 chaud comme ci-dessus ; puis promenez la grille
ardente dessus jusqu’a ce que le marbre supérieur se détache. Laissez
refroidir ; enlevez avec le ciseau le ciment qui reste, passez la meule et
polissez comme on polit le marbre. Ainsi vous pouvez emmagasiner vos
panneaux ct les assembler sur le sol quand vous voulez ; remettez les rangs
de cubes que vous avez détachés ; réparez les parties qui peuvent €tre dégra-

dées, en employant le méme mastic chaud que nous avons indique ».

2. Comment vint-il 4 la connaissance d’Artaud que Belloni, directeur
de la manufacture royale de mosaiques a Paris, avait inventé * un procédé
nouveaupour ’ablation de ces pavés ? Nous ne le savons pas. Toujours est-il
que, consulté par le maire de Lyon, qui était alors le comte de Fargues, sur
la possibilité de I’enlévement, du transport et de la repose, en ce qui concer-
nait la mosaique des Jeux du cirque, Belloni répondit, au mois de septembre
1817, que 'opération lui semblait délicate, mais non impossible 2. Le 2 avril
1818, le comte de Fargues informait le conseil municipal que « le sieur
Bellony, antiquaire de Paris », proposait de venir 4 Lyon et s’engageait,
pour une somme de 6.000 francs, frais de voyage compris, a enlever, trans-
porter et replacer intacte au Palais Saint-Pierre la mosaique Macors, et que

M. le préfet, par lettre du 20 janvier, I’autorisait a entretenir le conseil de
cette dépense, lul promettant de ’approuver ; a son tour donc, il demandait
au congzml ’autorisation de traiter avec Belloni et 'inscription du crédit au
buc 818. Plus docile cette fois, le conseil prenait séance tenante une
dehbe:raum conforme, approuvée par le préfet le 10. On était encore un peu
sceptique, malgré les assurances de Belloni ; aussi la dépense fut-elle prévue
soit pour P’enlévement, soit pour la conservation sur place, c’est-a-dire pour
Pachat du terrain. Aprés le vote du conseil municipal, Artaud ayant été
chargé par ’adjoint Nolhac d’écrire a Belloni « qui s’était flatté d’enlever
ce pave sans le dégrader, quoique le ciment soit fort décomposé », le mo-

1. Ou migux introduit en France, car ce procédé était déja connu en Italie.

2. Voir R*a, ainsi que pour les pitces suivantes. Comp, Artaud, note de 1821.
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saiste avait répondu, le 29 mai, en répétant c pe. ssible
et acceptait de la faire pour 6.000 francs ; si f:azpenéa;‘;:ft a Peprmlm, 11 Ia
jugeait impossible, il se contenterait de ses frais de voyage. Sur quoi Ar-
taud avait regu du méme adjoint Nolhac commission d’écrire de nouveau
pour prier Belloni de venir 4 Lyon.
Les choses en étaient la, lorsque le baron Rambaud prit les fonctions
de maire. Dans met au courant de I'affaire,
recommande « ce précieux monument a son amour pour les arts » et conseille
de pourvoir a I’ablation avant la saison pluvieuse et froide. Le hamn }?amw
baud et Belloni correspondent ensujte sans intermx ;dlaim. Celui-ci fait
savoir qu’il accepte de venir 4 Lyon et que, si l’mp: pération était juge
place 1mpufsible ou trop dispendieuse, il se contenterait d’une mde mnité
qui ne dépasserait pas 500 francs. ( l*&l"l.l:l--fla3 prenant acte de ses offres, I'in-
vite 4 demander an ministre de 1’Intérieut gé nécessaire (15 et 21 juil-
let). Belloni a répondu le 16 aofit qu’il vie; ,\”drait le plus t6t possible
27 septembre, il annonce son voyage pour la semaine prochaine ; par une
lettre sans date, il avise le maire d i& son amvi‘a Y Ly;n, H&tﬁl i Parr:, place
des Terreaux, Entre le barm ﬁ, : rangois Bellony, en ce moment
a Lyon », il est convenu, h au
mosaique dans toutes ses partzes %Lﬁ; farw qu’ﬂ l:i;;1 Sera | yé une somm
4.000 francs, dont un acompte immédiat de 1.500 francs ¢
re paszy pour frais du premier voyage et séjour, soins déja dnne;s au
cement et 2 dlnnﬁr au replacement, rest
e, . - pr;,ﬁ.’l cle rau

une lettre du 17 juin, Artaud le

L

auration avec fournitures, frais du
;f:laﬂ&nmt que restent ala

ensil @ ‘uﬁlﬁ eL)c J'ﬂfﬁﬂﬁﬁ "5 par 'ﬂﬂhﬂ

y, Raymond et Dep fournitures de marbms 5 par
paur caisses d’ mballage ; 1 Jame: briers. pour

caisses apr’;ai szclale pr&paratmn et pﬂur char ement s vOLLULE:! 5y

a 3,024 fr. 9o et concorde donc a peu de chose prés avec un barderﬂau

date de 3 49 fr. 40 « des sommes dépensées pour enlever la mosaique

représentant les jeux du cirque » La facture du transport a Paris ne se




trouve pas au dossicr . La mosaique enlevée, Barbara offre 80 francs des
matériaux du hangar qu’il se charge de démolir (20 janvier 1819) et un arrété
du maire I’y autorise dans ces conditions (8 février).

« La conservation de cette mosaique est due a M. le baron Rambaud,
ancien maire de Lyon -, affirme Artaud dans sa notice de 1835 2. Non ; clle
est due pour une part seulement, et nous venons de voir laquelle, au baron
Rambaud ; mais elle est due aussi, nous I’avons vu, 4 d’autres avant lui.
Cette affirmation absolue choque comme une inconséquence, lorsqu’on sc¢
rappelle ’hommage rendu, dans la méme notice et ailleurs, au zele pieux de
Paul Macors ; comme une injustice, quand on a étudié, toutes piéces en
mains, ’histoire de la mosaique, injustice envers le maire de Fay-Sathon-
nay, le préfet de Bondy et Artaud lui-méme, Artaud que le dossier des ar-
chives nous a souvent montré en scéne et nous alaissé constamment deviner

dans la coulisse.

3. Au bout de huit ou neuf mois, Belloni avisa le maire et Artaud que la
restauration, plus longue et plus difficile qu’il ne I’avait prévu, €tait achevée
ou presque et trés bien réussie. Il demandait, d’une part, qu’une personne
compétente flir désignée pour examiner le travail dans ses ateliers et faire
emballer les piéces ; d’autre part, qu’a Lyon, ol il ne pourrait séjourner que
Ic temps strictement nécessaire, tout fit préparé pour la repose avant son
arrivée, le sol bétonné et bien sec, les bandes de bordure, etc. (18 septembre
1819). Artaud, informé quelques jours avant le maire, le prie d’inviter
I’architecte a faire diligence et se me

t 4 la disposition du baron Rambaud
pour surveiller les préparatifs (17 septembre) ; celui-ci lui répond qu'il a
chargé l’architecte Flacheron de s’entendre avec lui pour le choix du sol et
des marbres d’entourage et pour 1’établissement des devis de repose. Il lui
confie la surveillance des travaux et la mission de vérifier la restauration a
Paris, de présider a la mise en caisses, de traiter du transport par voitures
qui devront aller directement des ateliers de Belloni au Palais Saint-Pierre,

sans manutention intermédiaire (18 septembre). Artaud, ne pouvant se

1. Mais on va voir gue nous avons celle du transport au retour.

2. . B. Dumas, Hist. de ' Académie royale de Lyon, 11, 183g, p. 360, constate simplement quelle fut
transportée au Musée sous - 'administration et par les soins de M. le baron Rambaud, maire ».
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rendre lui-méme & Paris, confiera la mission 4 « un dc ses amis » (25 septem
bre). L’entreprise de roulage veuve Souplet et Cie fournit, le 29 octobre, un
compte de 1526 fr. 74, dont 667 pour matériel et pour main-d’ceuvre de
Pemballage en 24 caisses, et 879,74 pour transport et timbre,
L’emplacement fut préparé dés septembre par Janicot, « au mlieu de
la salle des Antiques », dit Flacheron *. Artaud dira, dans sa note de 1821 :
a1x "”:Qﬁalquﬁ des J eux d,u f‘:’;rque vient d’étre fixée sur le plancher de la salle
28 » entaire de I 2 la mtuara dans le « Cabinet ¢

de sur la rue Cle %*ij*;lftmj ou ellﬁ pr&naﬂ ]ﬁufa jusqu’a ce
qui est maintenant Ie. mur mmie:ntal du grand escalier neuf ; 1@ Ellﬁ com-
mﬁmqumt par trois haute,t ouvertures a plem mntm avec ia « grande galerit
plar: dans la gran Je Ine momie a3
exposée dans la salle des ﬁnu;;:i&sj on I’appela « salle de 1a Momie >
suite du dossier relatif a notre mosaique nous fournira des exemples de
cette appellation. La repose se fit en décembre 1819 et janvier 1820. Le
total des factures présentées par Janicot pour préparation du sol et pour
pose et réparation de le mosaique, par Bernard et Jamey, marbriers a Lycan,
POUr « restauration de la 1 10saique placée au Palais des Arts ; » par Grimes,
marbrier ﬁ ‘?;:ntpﬁl,lli '-'.f-rg pﬁux {‘lourm tu:ri«s ‘e:t ;.; -ans mt dﬁ la hrd re en
marbre gri

b glstr de fabriqué

o p » ’QSPIQ “iIeg ’Er“"f?&rlﬁrp I L0000 ,\mnﬁs’
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4. Le crédit de 6.000 francs q eil avait voté en 1817 €tait de
beaucoup dépassé. Le pré ﬁvement de 1. 5@@ francs que le préfet autorisa le
maire, le 25 mars 1820, A faire sur le budget de cette année-la, au c pn:re
des dépenses imprévues, « pour complément de la dépense de restaur:
de la mﬂsm%e Macors +, ne rﬁpmsentmt qu’une partie du dépassement.

1. Devis du 20 septembre 181g (R*a).
2. P, 32 (manuscrit aux archives de la conservation des Musées).
3. Voir Eug. Vial, dans les Musées de Lyon, Lyon, 1906, P 14:
4* 3 o p&m o P 686, — Martin-Daussigny, dans Revue du Lyonnais, 1867, 1, p. 172, dit qu'elle fut
rosiEme travee de la grande galerie de peinture « La precniére travée, en partant de l'ancien
prand esea ““"-:"':vi‘a,ws:f‘mzi‘-, était 'ancien chauffoir (cf. Vial, ibid. }, 1a deuxiéme 1a « grande galerie », 12 troisi¢me
1a Eallﬁ c“lgs Antiques,

]



Mais la satisfaction de tous était si grande, on admirait tellement le tour de

force réalisé par « le talent merveilleux de M. Belloni » 7, que le baron Ram-
baud soumit au préfet Iidée de voter a celui-ci une gratification de 500
francs « pour soins particuliers donnés i la restauration de la mosaique
Macors » Le préfet, comte de Lezay-Marnesia, approuve volontiers cette
idée et le conseil municipal vote avec empressement ce crédit supplémen-
taire, le 4 déccmbre 1819. Plus tard, lorsque le premier émerveillement fut
passé, lorsque d’autres acquisitions coliteuses de mosaiques eurent greve le
budget de la Ville, il se trouva sans doute des gens pour récriminer contre
cette sorte de dépenses, et surtout contre le prix excessif auquel revenait,
tout compte fait, la mosaique des Jeux du cirque, Artaud, qui se sentait
responsable et visé, ne recula pas devant un gros mensonge afin de donner
le change a I'opinion pubhque I1 affirma, dans sa notice de 1835 2, que le
prix d’achat et de restauration avait €été de huit mille francs, et il ajouta que
Ie roi de Prusse, ayant vu la mosaique restaurée chez Belloni, en avait offc

fert
dix fois plus, quatre-vingt mille francs.

Croira qui voudra a I'offre du roi de
Prusse. Pour ce qui est du coiit total, a quelques centaines de francs prés,
Artaud, en 1835, le connaissait aussi bien que nous aprés notre examen du
dossier. Il ne fut pas sensiblement inférieur 4 vingt-trois mille francs, sans
y comprendre les frais de la seconde repose, dont il me reste a patler.

Le 18 mai 1863, le préfet du Rhone approuve un devis de I’architecte
Desjardins (23 avril), qui concerne, pour une somme de 1.445 francs, le
déplacement, la restauration et le replacement de la mosaique « 4 ’orient du
musée v, dans la partie 4 démolir pour ’agrandissement du Palais Saint-
Pierre sur la rue de I'Impératrice (aujourd’hui rue de I’'Hotel-de-Ville) 3. I
semble bien que, dés lors, on n’avait pas Uintention de rendre sa place &
cette mosaique, le jour ol les réparations seraient terminées. Du moins, le
7 mal, le préfet transmet-il & ’architecte de la ville, Desjardins, une lettre

1. Artaud, 1835, p. 55 ; of. note de 1821,
2. P. 55.
3. AT;Z-’L mun,,

‘b, — Cf. Martin-Daussigny, dans Revue du Lyonnais, 1867, 1, p. 172.
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Juil y aurait a ex I . les mosaiques acqur@es 3
6}6@&3; et 1111 falt parr: d’iuﬁe combinaison, nous ne savons Ij;;quﬁllﬁ;.
Jui réaliserait ce dessein, en le priant de prévoir dans | j;;; avaux d’amé
gement du palais restauré les moyens de la mettre & exécut ch
nd, le 16 mai, que les emplacements désignés lui paranssant convena-
bles et que Pensemble du p projet pourra étre exécuté sans trop grands frais 1
Ce qu’il y a de siir, c’est que la mosaique des Jeux du cirque ne vint pa:
reprendre sa place dans la nouvelle salle de la M ‘,-rmﬁ Le 4 fewmr 1:;1&-;J
Martin-Daussigny annonce aux lecteurs de la Revue du Lyonnais qu’el
placée « dans la salle des statues antiques, au mllleu dc deux autres fort
remarquables » ; nous allons voir lesquelles 2.

Un rapport de I’architecte Desjardins au sénateur préfet, du 26 avril
1869, constate que la mosaique des Jeux Ndu cirque, autrefois pl if-:c:ee
grande salle des tableaux, « dans la pame: dite de la Qe " I ais déplacée

smm, ne !x}uvmt étre mise
tard qu la mosaique ainsi désignée est celle de
lle fut posée dans la salle de la M

Momie en 1867.

pour la restauranj(ﬁ?x préalable et la pose de deux mgmqueﬁﬁ celle d « Jeux
d" enfants» ou de la palestre et celle des Jeux du cirque, la dépense prévu
ur celle-ci étant de 1.570 francs. Du d.wls de I&ﬁgg nous ne éw@ns

i ur I’ajouter a cette so de la d&pﬁsﬁ nous le

' Le

‘Z’QQZIIIIEJSSBHS sxacteme

1. Arch, man.,, M’ <
2. Revue dy Lya wigis, pass. cité. Le 1°f février, il avait annoncé ai Comité Iyonnais des travaux archéo-
Iaglqnes qu'elle avait été « mise en état de conservation « et qu'elle serait prochainenient rétablie dans une
autre salle ; voir Travaux archéologiques extraits des mémoires del’ Aﬁﬂ démie de Lyon, p. 158,

3, Arch, mun., M'a. Méme raison invoquée par Martin-Daussigny, dans Revue du Lyonnais, pass. cité.

4. & f‘:et E‘Wia d:e E. Mﬁm pem: et Eiﬁ, 20 C’aizfﬁbfﬁ 1882.




— 27 —

Lc préfet transmet lc rapport le 7 juin * a Ja com;
qui est saisie de la question dans sa séance du 12 juin?2. »
rappelle les nombreuses réclamations venues de Lyon, de Paris, de l’etmx:i-
ger, contre 'interminable relégation aux dépots d’une ceuvre d’art si inté-
ressante, et son e poir décu de la placer dans 'ancienne salle des cours
demandée comme annexe du musée archéologique. Ces deux mosaiques,
« des courses de chars » et « des jeux d’enfants », qui se dégradent chaque
jour davantage et sont menacées de ruine, iront, si le projet est approuve,
dans la salle des plitres antiques fermée depuis six ans. La commission
reconnait sur les lieux mémes la parfaite possibilité et I’urgence de réaliser
ce projet. Mais elle s’estime incompétente pour discuter les prix du devis
fourni 4 I’architecte par le mosaiste Mora, «le seul qui peut mettre en place
les deux mosaiques et les réparer ». Le 16 septembre, le budget étant
approuvé, le préfet prie I’architecte de faire procéder aux travaux et il
lui renouvelle cette invitation le 30 octobre 3. Le 20 mars 1870, Mora pére
et fils signent le requ d’une somme dont une partie est & valoir sur la restau-
ration des deux mosaiques posées dans la salle des plitres 4, Mais les
travaux ne sont pas terminés ; car Martin-Daussigny écrit le 21 juin 5 :
« Vous savez peut-étre que nos mosaistes nous ont abandonnés, il ¥ a trois
semaines... », et déplore ce retard ficheux.

Lorsque la mosaique Macors vint prendre place dans cette salle, il y en
avait déja une autre, la mosaique Cucherat ou des Poissons, posée en 1845.
Celle-ci et la mosaique des Jeux de la palestre quittérent le premier étage de
Iaile orientale pour le rez-de-chaussée de ’aile méridionale, pour I'ancien
réfectoire