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INTRODUCTION.

Pour la seconde fois depuis quarante ans, la société
francaise vient de se renouveler violemment; I'ceuvre poli-
tique commencée en 1789 s’cst enfin glorieusement ac-
complic en 1830. La gloire du consulat et de I'empire, la
pompe artificielle des deux restaurations, tout a disparu
comme un réve, avec une rapidité qui a de beaucoup dé-
passé les plus hardies prévisions; et ceux mémes qui, six
mois auparavant, prophétisaient & tout hasard la chute de
la dynastie, confus et embarrassés d'un événement qu'ils
se vantaient d’avoir enx-mémes préparé, ne sachant gu'en
faire, inhabiles a le concevoir, forcés de 'accepter ét de le
suivre, se sont retirés dans I'ombre et le silence, apres
avoir gauchement essayé de e modeler sur Yavénement
de la maison de Hariovre. Que les 1nvcnteu|s prétendus
de ta philosophie de I'histoire y plcnnent garde! on ne
Jjoue pas impunément avec les destinées des peuples. Les
sociétés humaines ne se prétent pas docilement aux théo-
ries capricieuses de lintelligence, comme le clavier aux
doigts du pianiste. Qu’ils expliquent & leur aise le passé
qui leur appartient ; qu’ils en expriment toutes les legons
qu’'il renferme, pour distraire leurs loisirs ; mais qu'ils ne
s'attaquent pas au présent, et qu’ils laissent les événe-
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ments de la vie active et publique marcher et se coordon-
ner, avant de les enregistrer pour les soumettre & I'ana-
~lyse; qu'ils n’oublient pas, ou qu'ils apprennent, que les
idées les plus ingénieuses et les plus vraies ne suffisent pas
4 la création et au maintien des institutions sociales, et
quil faut pour agir et pour gouverner, pour conserver et
pour défendre, une volonté énergique, infatigable, qu’ils
n’ont pas, et une connaissance pratique des hommes et
des choses qui leur manquera toujours.

L’avénement du principe démocratique, ajourné par le
génie de Napoléon, méconnu par une dynastie impuis-
sante et aveugle, ne restera pas sans influence sur les arts
de l'imagination. Quelle sera cetle influence? Il est im-
possible, quant & présent, de le prévoir d'une fagon pré-
cise ; mais il est au moins facile de la pressentir et de
Pindiquer. .

Combien de fois n'a-t-on pas dit et répété que les scien-
ces, en se perfectionnant, en se complétant, finiraient par
détroner et anéantir 'imagination; qu’aprés qu'il serait
venu plusieurs Newton, il ne viendrait plus d’Homére.
Folles et enfantines déclamations, blasphémes impies et
ignorants! La vérité ne suflit pas & la-vie de 'homme; son
intelligence et son cceur ont besoin d’autre chose. Aprés la
science, aprés 'explication des secrets de la nature, il lui
faut Yart et la poésie, I'art sous toutes ses formes ; il lui
- faut des palais, des tableaux, des slatues, des symphonies
et des poémes; et ainsi la vérité, c’est-a-dire toutes les
erreurs de Moins en moins erronées qu'on a successive- -
ment appelées de ce nom, a grandi, s’est enrichie tous les
jours; et & cotée d’elle la beaute, Vart; la poésie, toutes
choses qui n’en sont qu'une, ont continué de vivre et de
grandir, de nous enchanter et de nous enlever aux (ristes
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réalités de la vie. Il y a Jongtemps que Platon I'avait dit :
« Le beau est la splendeur du vrai.» Voild pourquoi la
science et 'art ne sauraient s'exclure; l'une sans lautre
laisserait I'intelligence humaine veuve et désolée.

Aujourd’hui la poésie et 1'art sont menacés d'un autre
malheur; des prophétes sont nés, et.ils ont prédit que la
victoire et la domination resteraient a I'économie politi-
que. Cette fois-ci, ce n'est plus Newton, Descartes ou
Kepler cui doivent nous déposséder de nos réves les plus
doux et de nos plus chéres fantaisies, la science a été
vaincue, ou plutdt, a peine rangée en ordre de bataille,
ellé a compris, comme par inspiration, sa faiblesse et son
- impuissance, et elle s’est retirée sans consulter le destin,
sans essayer une vietoire qui n’était pas de son . droit.
Serait-il donné a Malthus ou & Ricardo d’obtenir ce qui lui
a été refusé? La postérité sera-t-elle déshéritée par les
économistes, de 'art et de la poésie ? Nous ne le croyons
pas; nous espérons et nous affirmons qu'il n’en sera rien.

En effet, cette race nouvelle et grave, née d’hier, si
grande et si puissante aujourd’hui, chargée d’'une mission
spéciale et sérieuse, appelée & régénérer la société, & re-
nouveler les institutions, ne sera pas et ne pourra pas étre
troublée dans son ceuvre; l'économie politique aura et
suivra sa voie, et ’art aura et suivra la sienne. L'ane fera
le ménage et I'autre fera la féte; 1'une surveillera les in-
téréts publics, dirigera les finances, multipliera nos rela-
tions avec les peuples nouveaux, rapportera chez nous les
plus lointaines richesses, et elle aura raison; mais l'art
continuera aussi d’accomplir sa mission; en présence du
principe démocratique exclusivement préoccupé de s’éla-
blir, de se consolider, de ramener & lui tout ce qu'il n’a
pas encore saisi, I'art continuera de jouer son réle.
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Ce west pas & dire pour cela que toutes les formes de
I'art se développeront avec une égale rapidité. Sans nul
doute chacune d’elles aura son tour; chacune aura ses
jours de joie el de douleur. La poésie et la musique en
sont & leurs jours de joie, elles prospérent lihrement, et le
naufrage de la fortune publique ne saurait les atteindre,
Que faut-il, en effet, & Lamartine ou & Paganini, pour en-
fanter leurs prodiges ? des hommes qui les écoutent, et ils
n’en manqueront pas. Mais pour-élever des palais et des sta-
tues, pour retrouver Phidias et Michel-Ange, il faut que la
volonté publique devienne artiste, ou du moins amoureuse
de l'art. Le génie et la munificence de Léon X échoue-
raient aujourd’hui dans la diseussion du budget.

En sera-t-il toujours ainsi? assurément non. En sera-t-il
longtemps ainsi? assurément non. Un jour viendra, et ce
jour n’est pas loin, ou la nation, rassurée sur sa richesse et
son avenir, nantie de toutes les libertés aprés lesquelles
elle soupire, se lassera de L'oisiveté vide que sa premiére
et ardente activité lui aura faite. Puissante, forte, riche,
libre sans combat, elle se.demandera ce qu'il faut faire de
ses loisirs, et hientot elle verra que l’art seul peut les rem-
plir. Alors 'art sera représenté dans nos assemblées légis-
latives comme la science, Vindustrie et le commerce; il
discutera lui-méme et comme eux ses intéréts, il deman-
dera et fera comprendre ce qu’il lui faut, il trouvera d'¢-
loquents interprétes, et nous aurons.de nouveaux et admi-
rables palais, de nouvelles et magnifiques statues. Et Ja
volonté publique, satisfaite d’avoir établi ailleurs une éga-
lité souveraine et rassasiée de la ruine de toutes les aris-
tocraties qui dépérissent et succombent, incapables qu'elles
sont de pousser leurs racines appauvries dans le sol nou-
veau qui vient de se former, reconnaitra, acceptera et
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proclamera elle-méme solennellement la scule arislocratie
possible aujourd’hui, en France au moins, celle du génic.
Alors on ne sera plus tenté de mettre au concours un mo-
nument ou un tableau. Le gout public sera formé et dési-
gnérd, d'avance, celui qu'il préfere de M. Alavoine ou de
M. Fontaine, de M. Ingres ou de M. Eugéne Delacroix. Le
choix de Tartistc ne sera plus une -question, mais une
nécessité. : . ’

A quel jour, & quelle heure trouverons-nous cet Eldo-
rado? L’art est malade, il faut le traiter comme tel, le
consoler et V’encourager, comme le doit faire tout habile
médecin. 1l faut rapprocher en espérance le terme de la
guérison. Mais, pour que le sort ne se joue pas de nos
espérances, pour (ue 'ayenir, méme le plus prochain, ne
se raille pas de nos prophéties, il faut un régime sévére
au malade, un travail opiniatre et une critique conscien-
cieuse. ’

Ce n'est qu'd ces deux conditions que le salut de Yart
est assuré. L’une des deux au moins ne lui manguera pas.
C’est au public & réaliser Yautre.

Mais pour cela, il faut aider de toutes ses forces et par
tous les moyens qui sont & la disposition de lintelligence,
I'éducation du goat public; et malheureusement ce ¢u'on
entend dire, ce qu'on lit aujourd’hui sur I'état des arts en
France, loin de former le gout, loin d’apprendre aux
lecteurs & construire, eux-mémes et & leur profit, un avis
personnel sur une statue ou un tableau, ne sert qu'a popu-
lariser quelques idées vagues et superficielles, générale-
ment inintelligibles pour ceux qui s’en servent, (uelque-
fois méme pour ceux qui les ont mises en circulation. On
dit d’'une composition pittoresque ou sculpturale : cette
page imposante et pleine de magie, ou bien ce groupe
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gracieux et remarquable par Iharmonie de ses lignes,
ajoutera un nouvel éclat & la réputation justement dcquise
de I'auteur. A coup sir, & moins d’étre un OEdipe, il ést
impossible de trouver dans ces phrases d’usage le pour=
quoi et le comment de 'admiration. Avec de pareilles for-
mules, la critique n’est plus qu'un catéchisme. Pour ma
part, je sais telle personne, trés-intelligente d’ailleurs;
mais complétement étrangére aux secrets de I'art, qui,
sommée de rendre raison de sa foi dans telle ou télle répu-
tation contemporaine, n’hésiterait pas un seul instant &
dire, comme saint Augustin : Je crois, parce que cela st
absurde; je crois, parce que je ne comprends pas; parce
(ue je ne sais pas; parce que d’antres se sont chargés de
savoir et de comprendre pour moi; parce qu’ils ne m’en
ont pas dit davantage, et qu’il me serait impossible dé dire
ce qu'ils ne m’ont pas appris.
Sans doute il se rencontre quelques rares exceptions;
mais leur action est limitée. .
-Depuis quinze jours, la presse périodique s’est emparée
du Salon de 1831, et ainsi nous arrivons bien tard poiir
élever la voix : mais si du moins elle n’est pas inutile, si
elle peut hater d’un instant I'avenir que nous avons osé
- promettre, nous n'aurons rien i regretter. Quel que soit le
sort de ces fetiilles, & défaut de saccés, nous aurons -du
moins le mérite de la sin¢érité. 4



“ SALON DE 1831.

Aspect général du Salon. — MM. Ticrsent et Horace Vernet.

Le Salon de cette année est; de beaucoup, plis nombreux
que celui de 1827. Ainsi, & ce qu'il semble, les artistes
n’ont pas £té surpris & I'improviste, comme on I'a plusieurs
fois répété pendant le mois de répit qu'on leur a donné.
C’est tout simplement, quune fois décidés & comparaitre
devant le jury national, ils ont voulu profiter des dernicrs
instants qui lear ¢taient accordcs, pour donner & I'ceuvre
sortie de leurs mains toute la perfection dont ils sont capa-
bles. 11y a dans cette conduite, si naturellement expli-
cable, tout a la fois courage et modestie. Le blame serait
folie, et la louange ne serait que justice. N

La disposition adoptée pour I'Exposition de cette année
est, de beaucoup, supéricure a celle dela derniére. Les jours
sont plus hahilement ménagés; et, d’ailleurs, qui oserait se
plaindre en voyant que le porlrait ou le paysage qu'il a
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envoyé est” attaché précisément & la méme place qu'un
Rubens ou un Murillo? Cependant, dans notre premiére
visite, nous avons remarqué quelques morceaux qui n’é-
taient pas vus & une distance convenable, et qui, en raison
des proportions données aux diverses parties, devraient
¢lre abaissés pour étre jugés convenablement. Quelque-
fois méme, nous avons veérifié cette observation sur des
toiles d’'une assez grande étendue, mais dont I'exécution
trés-fuite et trés-passée ne permettait pas au spectateur de
s'¢loigner. D’autres fois, au contraire, des compositions
d’une moindre étendue, mais plus hardiment-peintes, et
d'une couleur plus empatée, nous ont paru pouvoir impu-
nément subir la critique 3 de plus grandes distances. Ce
sont 13, si I'on veut, de minutieuses et subtiles distinctions.
Pour vous ui allez au Salon, ala honne heure! Mais pour
Vartiste que la moindre négligence expose & Poubli, ou
condamne au blame le plus amer, c’est chose sérieuse et
grave assurément. Malheureusement nous sommes forcé
d’avouer que, dans la plupart des cas, ces sortes de ques-
tions seraient difficiles & juger.

Je ’ai pas la prétention d'indiquer, aujourd’hni, tout ce
que jai apercu de remarquable on d’important dans ma
premicre visite ; mais je puis au moins signaler 4 I'avance
les admirables et naives compositions de M. Decamps, qui
n’ont de modeles nulle part, (qui ne rappellent rien, et qui
n'étonnent pas moins par lear excculion parfaite que
par la simplicité de leur invention.

Nous avons vu le Virginius de M. Lethitre ; depuis
quelque vingt ans qu'il en est question, bien des critiques
étaient embarrassés d’en donner leur avis, faute de l'a-
Yoir v, e

M. Gros n’a envoyé qu'un portrait, qui ne ressemble en
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rien aux toiles que nous avons été revoir au Luxembourg.

Nous dirons pourquoi et comment.

M. Barye nous a montré des animaux exécutés, a ce
qw’il nous semble, avec un grand sentiment de vérité.
L’exécution est peut-8tre un peu séche.

Les portraits et les tableaux de genre sont en grand
nombre. Nous avons surtout distingué MM. Champmartin

et Decaisne, MM. Granet, Eugéne Isabey, Camille Roque- |

plan et Paul Huet. Nous appelons surtout 'attention sur la
Vue de Dunkerque, de M. Isabey, et sur un grand paysage
de M. Paul Huet. "

M. E. Deveria nous a donné la Mort (le Jeanne d’ Are et

deux tableaux appartenant 2 la galerie du Palais-Royal. .

Nous aurons de lui, dans quelques semaines, une autre
composition importante : Puget présentant son Milon d
Louis XIV dans Yorangerie de Versailles.

Nous invitons,-(és-aujourd’hui, tous ceux qui mettent
quelque importance & se former un avis pour le garder, &
regarder longtempsla Liberté de M. Eugene Delacroix, ct
ses Tigres. C'est & eux de voir uel compte le peintre a
tenu des critiques qui luiont été faites les années précé-
dentes.

Tout le monde a déja parlé de MM. Schnetz, Robert et
Delaroche, et l’emprcssement public n'arien qui doive
étonner.

Nous qmtlons bien vite et bien volontiers cette séche et

" incompléte nomenclature pour abmder MM. Hersent et
Horace Vernet.

La réputation de M. Hersent date de son .Gustave Vasa.
Cette composition est jugée, et nous n’y reviendrons pas.
Plus tard, si j’ai bonne mémoire, il fit un portmit de ma-

dame Didot, qui fut trouvé admirable. Le modele était fin:
1.

v
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on sy laissa prendre sans peine, et dés ce moment M. Her-
sent ne fit plus que des portraits. Grande fut la douleur de
ses amis. On publia partout, & son de trompe; que M. Her-
sent renongait & Ihistoire. Je ne sais pas.si ¢'est dans Vin-
tention d’aggraver nos regrets, que 'auteur a remis sous nos
yeux, tout récemment, une bataille composée, il y a long-
temps, dans la galerie du Luxembourg. Pour étre vraiy -
_ comme nous I'avons proimis, nous sommes forcé d’avouer
.que nous lui ¢onseillons, au moins, de ne plus faire de ba-
taille. Voyons ses portraits. Nous avons celui du Roi, celui
de la Reine, celai du duc de Montpensier, et d’autres.

Le portrait du Roi est d’un aspect malheureux et pauvre.
Le fond n’est pas bien choisi, ni surtout bien disposé. C’est
du velours que le peintre a voulu faire, au moins je le
crois; mais il a tant jalousé les moindres touches indis-
crétes de son pinceau ; il a si laboricusement effacé toutes
les dtourderies qu'an premier et involontaire sentiment de
vérité Tui avait fait commettre, que ce velours, i la fin,
s'est trouvé comme Vhomme entre deux. dges, compléte-
ment-chauve et dépouillé. Il avait cependant deux modéles
dont il pouvait & coup sir profiter : le portrait du petit
Lambton, que nous avons vu ‘au dernier salon, et le por-
trait du dernier Roi, dont nous avons vu & Parisune gra-
vure admirable de Cousins: Il-pouvait trouver 1a tous les
éléments nécessaires pour composer un bon portrait. Je
sais bien que notre costume ne se préte pas aussi volon-
tiers aux caprices et aux fantaisies de la peinture que le .
costume Louis XIII, ‘dont Rubens a fait un si merveil-
leux usage, ou que le costume Charles I, auquel Van-
Dyck a donné une si grande célébrité d’élégance et de no-
blesse. Mais croyez-vous que si Rubens et Van-Dyck reve-
naient, ils ne sauraient pas tirer parti du costume frangais
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en 18317 Nous renvoyons ceux qui en douleraient & tous
les portraits parlementaires de Lawrence, que nous con-
naissons par les gravures de Reynolds, Cousins ct Maile.
L’art, quoi qu'on en dise, trouve a4 se loger partout; tout
lui obéit, tout lui céde quand il commande impérieuse-
ment. Mais pour réussir, il faut vouloir. Pour faire quel-
que chose de complet, il faut, avant tout, prendre un parti
décisif, et malheureusement, dans I'ceuvre de M. Hersent,
il n’y a pas de parti pris. Je n’en sais qu'un qu'on puisse
deviner ou soupgonner en regardant son tableau; mais
celui-1a, il valait mieax ne pas le prendre : c’est le parti
de la timidité la plus absolue, appliquée & toutes les ques-
tions pittoresques qui ont di successivement se présenter
dans le cours du travail. De pres, il est visible que ce ta-
bleau n’a_pas un seul-défaut, et voila précisément -pour-
quoi je le trouve détestable. Le dessin n’est pas assez 0sé,
assez détourné de la réalité de tous les jours, pour effarou-
cher ceux qui croient continuer Raphaél en imilant
M. Gérard. Mais il n’y a pas non plus une telle absence de
couleur et d’ornements, que la toile doive tout d’abord étre
maudite et réprouvée par ceux qui veulent retrouver Ru-
hens dans I'école anglaise. Il y a, dans I'ensemble du por-
trait, je ne sais quelle déplorable envie de plaire & tout le
monde, qui me déplait souverainement. Plaignons sincére-~
ment La Fontaine, d’avoir inutilement écrit la fable du
Meunier, son Fils et I’ Ane. Je crois me souvenir, cependant,
que M. Hersent a fait une suite nombreuse de dessins pour
les ceuvres du fabuliste.

Avez-vous vu quelquefois un jeune homme de vingt ans «
entrer, pour la premiére fois, dans un salon nombreux? La *

figure gauche et embarrassée, ne sachant que faire de ses
bras, indécis sur la personne qu'’il va saluer d’abord, inca
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pable de découvrir d'un coup d’ceil la maitresse de la mai-
son, adressant, par mégarde, ses premiers regards et pres-
que son premier mot, aux fauteuils vides qu’il rencontre
sur sa route et qu’il a manqué de renverser? Si quelque

I ame bienfaisante ne vient pas vers ceite 4me en peine, je

ne sais ce qu'il deviendra.- Ou j'en veux venir, le voici:

‘M. Hersent, malgré son age et ses lauriers, comme dirait

" I Almanach des Muses, M. Hersent est précisément comme

|

ce jeune homme de vingt ans, embarrassé de savoir qui
des deux il doit saluer de la couleur ou du dessin ; il n’au-
rait pas fait I'Odalisque de M. Ingres; il n’eat pas voulu
tant dessiner, il aurait craint de se compromettre avec les
coloristes ; il n’aurait pas fait la Naissance de Henri IV de
M. E. Devéria ; il n’aurait pas voulu peindre tant d’éloffes
si riches et si variées : il aurait eu peur de se compromettre

- avec les raphaélistes et 'école de David.

En résumé, le portrait du Roi, par M. Hersent, me parait
signaler, d’'une facon éclatante, la nullité de I'artiste. Quel-
qlicspersonnes commencent a s’en apercevoir naivement
cetie année, et a le dire, comme elles le sentent, simple-
ment. A celles-13, on ne peut qu'applaudir; mais d’aulres,
et en plus grand nombre, s’étonnent et s’affligent des im-
pressions ficheuses et tristes qu’elles éprouvent en présence
du tableau signé d'un nom qu’elles ont si longtemps révéré
et admiré sur parole; & celles-ci nous n'avons qu'un mot &
dire : c’est que leur étonnement et leur douleur sont de bon
augure pour V'avenir de leur goiit. D’aujourd’hui seule-
ment elles jugent par elles-mémes, et nous les en félicitons
bien sincérement. Que de gloires contemporaines viendront
échouer contre le méme écueil ; que de femmes adorées an
bal, & Téclat_des lumiéres, des fleurs dans les cheveux,
riches le soir des cheveux qu'elles ont achetés le matin,
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animées par la valse, passent ignorées & V'insu de nos re-
gards, le matin, 4 la promenade, & la lumiére si désespé-
rement vraie du soleil; que de beautés s'évanouissent au
grand jour; que de talenis prénés disparaissent, dés qu’on
veut sincérement lire dans sa conscience ses impressions -
personnelles, ce qui n’est pas si facile qu’on pourrait d’a- -
bord le penser. Je m’assure en toute sécurité que, lorsque
deux cents personnes sont réunies, s'il m’était donné de
lire, comme maitre Floh, dans toutes les dmes, j'en
compterais, & grand’peine, vingt d'assez osées pour penser
~ A leur maniére. ‘ .

Que dire des deux autres portraits (ue nous avons nom-
mes, de celui de la Reine et de celui du duc de Montpen~
sier? Ce que nous avons dit de celui du Roi, et ajoutons
pour celui-ci, en passant, qu'il est presque scandaleux
pour un peintre, avec les ressources infinies de son art, de
n’avoir pas atteint si haut, dans V'exécution du masque hu-
main, qu'unsculpteur, dont les moyens et la puissance sont,
A coup sur, beaucoup plus restreints; et cependant, per-
sonne, sans doute, n'a encore oublié 'admirable parti que
MM. Domard et Barre avaient su tirer du profil royal, dans .
le dernier concours de monnaies. Serait-ce que Part, pour
s'élever, a besoin de rencontrer sur sa route des obstacles
nombreux?- Peut-&ire hien. Au moins devons-nous i la
complication de notre systtme mwsical, d’entendre un
moindre nombre d’opéras insignifiants. “Toutefois, il ne
faudrait pas conclure de ces lignes, que nous admirons de
bonne foi le buste de M. Caillouete, choisi parmi trente,
par PInslitut, pour figurer officiellement dans les préfec-
tures et les mairies. Mais nous croyons que le vaudeville
mourrait dés demain, "si T'on exigeait que le dialogue fiit
écrit en francais et que les couplels fussent rimés.
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*  Venons & M. Horace Vernet, & I'unc des réputations les
plus populaires de la France. La plupart des tableaux que
nous voyons au Salon cette année élaient connus &
Pavance. On se rappelle que Jemmapes et Valmy furent
proscrits sous la derniére restauration, et que le public,
toujours empressé de manifestér son opposition aux
craintes si souvent et si ridiculement niaises du pouvoir,
ne mangua pas de se porter en foule & 'atelier de P'artiste.
Tout a été dit sur le mérite de ces compositions; mais tout

sce qu'on a dit ne serait pius bon a dire avjourd’hui. Le
mérite politique s’est complétement évanoui. Voici que la
statue de Napoléon va remonter sur la Colonne. Voici que
les campagnes du duc d’Angouléme descendent de Yarc
du Carrousel, ot I'on avait essayé de les greffer violem-
ment entre les grenadiers et les aigles de 'empire. Le pa-
triotisme de I'auteur n’a plus rien & faire avec son meérile
pittoresque. La gloire de nos trente derni¢res années n’est
plus proscrite : on en parle & son aise. Le roi, dans les
solennités ou il s’adresse directement & nous, n’hésite pas

A rappeler les beaux faits d’armes que M. Horace Vernet a
retracés. Gomment les a-t-il retracés? Voila 'unique ques-
tion qu'on puisse poser aujourd’hui; toute auire serait
oiseuse et inutile. Or, si nous rapprochons ces deux ha-
tailles des trois pages gigantesques et homériques de Gros,
qui se promenait, il y a quelques mois, au milieu de nous,
pour entendre autour de lui le murmure et les applaudis-
sements de la postérité, pour jouir, de l'extase muelle
d’une génération qui n’est déji plus la sienne, pour assister
vivant & la résurreclion de son immortalité que notre fri-
volité dédaigneuse avait presque oubliée, que plusieurs
méme avaient blasphémeée et méconnue, dans quel étonne-
ment et dans quelle confusion ne devons-nous pas tomber ?
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Avouons-le franchement : le souvenir de V'empressement
avec lequel nous avons conéenti, ou concoury, au sucees de
M. Hora¢e Vernet fait honte & notie golt. Nous l'avons
applaudi, adoré, préconisé comme un pamphlet. Mais ou
est le style du pamphlet, maintenant que hous n’avons
plus sous les yeux celui que la satire devait atteindre?
Maintenant que V'épopée impériale ne doit plus faire
rougir personne, il convient d’examiner comment il a traite
ces deux épisodes. Ce n'est qu;a celte condition que nous
pouvons accepter la popularité de M. Horace Vernet. Or,
le probléme, une fois réduit & ces térmes, se résout faciles
ment. En mettant Gros hots de question, pour élider
d’une seule fois toutes les objections tirées des ressources
que le peintre devait naturellement trouver dans les di-
mensions d’une toile de trente pieds, sans nous arrdter
a compter les difficaltés sans nombre qui naissaient des
dimensions méme de la toile, sans insister sur I'im-
possibilité absolue de rien escamoter, dans de pareilles
proportions, nous demanderons & tous les hommes de
bonne foi, & lous ceux gui ont des yeux pour voir et qui
savent s'en servir, y a-t-il dans Jemmapes ct Valmy deux
soldats ou deux chevaux qui se puissent comparer, sans un
amer ridicule, aux chevaux et aux soldats de Géricault et
de Charlet? La réponse se devine sans peine.

M. Horace Vernet, ui, avant d’étre peintre, est homme
d’esprit, a paru comprendre que sa popularité patriotique
tirait 4 sa fin, et pour faire téte & cet orage imprévu d’in-
gratitude qui menagait d’engloutir sa gloire, il a voulu
changer sa premiére maniére qui, envisagée sous le rap-
port de I'exécution, élait tout simplement moins séche et
moins pauvre que celle de Carle. 11 est parti pour 1'ltalie,
et 13, au milieu des éléves qu'il dirige, il a fait de nou-
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velles études. Peut-étre méme a-t-il étudié pour la pre-
miére fois. Car ses premiéres et rapides improvisations ne .
révelent pas un désir bien sincére de reproduire fidélement
la nature, telle qu'on la.voit ou qu’on la réve. Ce sont des
indications plus ou moins incomplétes, plus ou - moins in-
génieuses ; mais de I'art sérieux, de la vérité intime et
profonde, il n’y a nulle trace. :

- Tl a essayé de se corriger. A-t-il réussi? Nous ne le
croyons pas. Cest & la seconde maniére de 'auteur qu’il
faut rapporter le pape Léon XIT et la Judith. Et ces deux
compositions ne rappellent en rien les maitres italiens que
M. Vernet a sous les yeux. MM. Schnetz et Robert ne sont
pas directeurs d’académie, mais ils profitent sans cela,
peut-étre & cause de cela, du climat et dés galeries, de
I'ltalie. La premi¢re impression produite par le Léon XII,
¢’est une douleur vive aux yeux. Et ici je prie qu’on” me
considére comme fidele historien : car je ne raconte pas
seulement ce que j'ai éprouvé, mais je parle aussi d’aprés
de nombreux témoignages qui' m’ont été transmis. Il y a,
dans les draperies et méme dans les figures, une profusion
si indéfinie de rouge, de bleu, de violet, qu'on est presque
aveuglé au bout de quelques minutes. I ya dans la ga-
lerie des trois écoles, un portrait-de Catherine d’ Aragon,
par Raphaél, vétu de velours écarlate, mais je ne sais
pourquoi je I'ai toujours regardé longtemps sans fatigue
et sans douleur. Je veux croire que cela tient, non pas a
la quantité, mais & I'emploi de la couleur; car les Noces de
Cana, de Paul Véronése, n'aveuglent personne; et Dieu
sait si la couleur y est épargnée! Je me souviens d’avoir
entendu au Luxembourg une mauvaisc langue dire, en
par]ant de Léon XII : Ah! mon Dieun, qu’est-ce donc?
des homards et de la raie. Ceci n’est quune mauvaise
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plaisanterie; mais au fond il y abien quelque chose de
vrai. Jajouterai que toute la toile manque d'air et de vie ;
le pape est d'une vieillesse parce, adonisée, presque trans-
parente. Quant aux (étes placées au has, elles sont Iui-
santes et lisses comme une porcelaine de Sévres.

La Judith est moins crue de ton, moins plate d’aspect,
mais beaucoup plus maniérée. J'imagine que si le drame
traité par M. Vernet était mis en opéra, I'héroine ne man-
querait pas d’étudier et de reproduire son tableau. 1y a
dans le sourire d’Holopherne endormi une lubricité vul-
gaire et triviale ; sa téte manque abhsolument de grandeur,
n’inspire aucun effroi, et ne permet pas de trembler un
seul instant pour celle qui va si hardiment et si brusque-
ment rompre son sommeil : je ne lis sur ses traits qu’une
débauche et une ivresse comme on en voit tous les jours :
1a poésie et Part n’ont pas passé par 1a. Quant A Judith,
dont tout Paris connait le modele, copié presque littéra-
lement sur une actrice mélée-i de funestes souvenirs, on
peut assurer que M'¢ P... avait, et conserve encore, une
majesté imposante et grave qu’on chercherait en vain sur la
toile de M. Vernet. A quelque foi, & quelque incrédulité
que Y'on appartienne, en dehors de tous les systtmes mys-
tiques ou sceptiques que Yont peut avoir adoptés, la Bible
est un ensemble de magnifiques poémes, et quand on
s'avise 'y toucher, et d’en vouloir tirer et détacher quel-
que chose, il faut le faire largement, hardiment, mais sim-
plement. Voyez Milton, Klopstock, Raphaél, Michel-Ange,
ils poétisent et agrandissent les paroles de la Bible; mais
s'ils vont plus haut, c’est en suivant la méme route. Ils n’ont
pas, comme Horace Vernet, la prélention ou le malheur
d’enjoliver et d’embourgeoiser le drame biblique en es-
sayant de le renouveler, de 'habiller en costume moderne.
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It

MM. Paul Delaroche, Eugéic Isabey, A. Scheffer.

Dans ces libres et familiéres conversations que nous
“avons commencées depuis huit jours avec le public, devant
les tableaux et les statues du Salon, notre intention, comme
on le pense hien, n’a jamais été de tout juger, ni méme de
tout indiquer. Qu’il nous suffise, et pour raison, de saisir
et de discuter les préférences publiques, de lire en nous-
méme et de traduire avec fidélité nos préférences person-
nelles. C'est 12 notre espérance et notre volonté, ce que
nous avons entrepris et ¢ce que nous allons continuer.

Cest & grand’peine que 'on peiit, en traversant le Salon
carré, fendre la foule qui se presse et qui s’arréte prés du
Mazarin et du Richeliew de M. Paul Delaroche. Ni le
Nicolas V de M. Larivicre, si vanté a4 I'avance, et pour
lequel I'Institut a’voté d’'unanimes remerciments & son au-
teur; ni le Sezte-Quint de M. Monvaoisin, si gigantesque, au
moins par ses proportions géométriques, ne réussissent i
détourner l'attention et la curiosité. Ignorante ou habile,
frivole ou sérieuse, la foule a sans doute d’excellentes rai-
'sons pour admirer ce qu’elle admire, et fairc & ces deux
toiles de chevalet Je succes le plus éclatant du Salon de
cette année. Je dis succes, et je m’entends; car nous ver-
rons, tout & I'heure, jusqu'a quel point le succés me parait
durable et mérité. J'avouerai d’abord (que dans mes pre-
miéres visiles, j’avais remarqué plusieurs compositions qui
me paraissaient de beaucoup supérieures a celles-ci. C'¢lait
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§ Tavis de plusieurs personnes occupées & suivre ¢t i étudier
les Salons, prenant la chose au sérieux, et pour qui la cri-
tique de I'art est quelque chose de plus qu'un simple gar-
4 garisme de paroles. Cependant, dés le premier jour, comme
j’allais sortir, je vis plusieurs curieux assemblés devant le
Richelieu, ravis dans une muette extase, ou détaillant &

{
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instant, et professant déja le plus absolu mépris pour tous
les peintres qui- S'appelaient d'un autre nom; je saisis
méme & la volée (uielques phrases comme celles-ci’: Voild
du notweaw comme il en fout faire. Si la peinture nowvelle

Wt g o @

doit réussir, c'est d lut qu'elle le devra : sans lut elle était.

perdué:

Dans ces naifs épanchements d'une enfantine admira-
tion; je crus voir, ¢é que bien d’autres auraient vu corhime
moi, 'augure d'un grand sucees, et 'événement n’a pas
démenti cette facile prophétie.

Je prie qu’on me permette, avant d’aller plus loin, d'ex-
poser en peu de mots comment je suis arrivé & comprendre
les rapports de la vérité avec lintelligence humaine. Je
suivrai, pour -plus de hate, la méthode des géomélres de
préférence & celle des algébristes, et je poserai tout d’a-
ﬂ‘ bord ce que je veux démontrer. Qu’on m’'écoute avant de

. (m. -t ——— hd ® .

me contredire : Lu vérité envisagée d’une fagon générale et
absoluc est d'autant moins vraie, qu'elle est reconnue, ac-
ceplée et proclamdée par un plus grand nombre. Et voici pour-
quoi : Phumanilé, quoi qu'elle fasse et qu'elle veuille,
marche & la suile de quelques hommes; quand ils décou-
vrent un pays nouveau, une vérité nouvelle, une face nou-
velle de la vérité, souvent elle la nie parce qu'elle ne 1'a
pas encore apercue, et quand elle Papergoit et qu’elle la
proclame, cette vérité, si nouvelle pour le grand nombre,

loisir les innombrables beautés qu'ils découvraient a chaque.

———
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a déjh vieilli pour ceux qui la devancent et qui vont en
'éclaircurs & la découverte. Pour eux, c’est tout au plus si

‘ i‘elle est encore vraie. Qu'arrive-t-il ? C'est que le progres, -

qui est une joie et une nécessité pour les dmes d’¢lite, fa-
tigue et rebule les vulgaires intelligences. Celles-ci trou-
vent bientdt qu’elles en savent assez. Elles s’arrétent, se
figent, prennent racine, et disent, pour éteindre un reste
de vanité, qu'au dela tout'n’est que chiméres et réveries.
Voyez Rossini : quand, 2 Rome, en 1816, on entendit,
pour la premiere fois, ¢ Barbiere, la foule des écouteurs
vulgaires cria au scandale, au charvivari; elle siffla, et

Yopéra ne fut pas-achevé. Depuis que la foule, qui est la

méme, ou i peu prés, & Rome, & Vienne, i Londres, 4

New-York ou a“Paris, s'est prise d’'un amour absolu et

aveugle pour-Rossini, le maéstro a déja changé plusieurs

fois de maniéres, et ces maniéres nouvelles n’ont pas en-
core ¢té comprises. Quand le seront-elles? peut-étre pas
avant dix ans; quand elles auront déji. vieilli pour celui
qui les invente. Pacini, Mercadante, Bellini, Morlacchi,

Vaccai, en Italie, et, chez nous, Hérold et Auber, ont

formulé la premiére admiration de la foule, et reprodui-

sent & sali¢té les phrases musicales que des milliers d’o-
1 reilles ont retenues, et leur persuadent sans peine qu’elles
; auraient grand tort d’en vouloir entendre d’autres. Il y a
. bénéfice de paresse des deux parts.

Que de braves gens en sont encore aujourd’hui au hbé-
ralisme de la premiére restauration.

Comme on lé voit, ma fagon d’entendre la vérité vraie,
si paradoxale et si étrange qu'elle puisse d’abord paraitre,
n’est cependant pas inacceptable et folle, et 'on saura
; bientot 'usage que j'en veux faire. -

Ou je me trompe fort, ou ce que j'ai dit de Rossini et

. > amcTaTea

-~
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d’Auber s’applique, avec une ¢lonnante exactilude, 2
MM. Eugéne Delacroix et Paul Delaroche. Le premier des §
deux a invenlé une maniére nouvelle, et le public ne I'a
pas comprise du premier coup. Dante et Virgile, le Mas-°
sacre de Scio, Sardanapale, l’Ecéque de Liége, sont autant
de moments différents, autant de phases variées du génie
ardent et inquiet de leur auteur.

Dante peut étre considéré comme la formule prlmlu\
ou, du moins, comme la plus claire, du talent de M. De-
lacroix. Celle-la, Te public est parvenu & la comprendre ;
mais elle est déja bien loin de I'auteur. M. Paul Delaroche
s'en est emparé, et's’est chargé de la populariser en I'af-
faiblissant, cn supprimant successivement, d'apres d’'in-
nombrables et interminables avis, tout ce que le goit dé-
daigneux, tout ce que-les caprices malades et bizarres des
regardeurs et des jugeurs pouvaient encore trouver & re-
prendre.

Il ya deux routes, profondément diverses et dlstantes,
pour concevoir et pour exécuter une fantaisie, ¢'est-i-dire
une ceuvre d'art, unc pensée idéale et révée. L'une, et
c'est la plus difficile a suivre, va droit du cerveau i la
toile. En la suivant, artiste n’a en vue que son idée. Il ne
songe a rien autre. 11 fait pour lui, pour se contenter, pour
se débarrasser de cuelque chose i Iui pése. Il peint-
parce qu’il sent, comme on parle parce qu'on pense,
comme on aime et comme on flatte parce qu’on désire.
Cette route-1a, si rarement suivie, si difficile & suivre, ¢’a
été celle de Rubens, de Géricault; c’est aussi celle de
M. Eugeéne Delacroix. En produisant pour soi, on arrive
difficilement & une rapide et unanime réputation ; mais on
est assuré d'une gloire durable. Qu'on lise dans la vie de
Salvator les incroyables dégoats dont il fut si longtemps
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abreuvé pour n'avoir. pas docilement écouté les avis des
¢ brocanteurs de peinture, Wordsworth et Coleridge ont
éprouvé et démontré, a-leur maniére, qu'il faut longlemps
e et du courage, a un talent original et nouveau, pour se
faire son public. M. Delaroche y a renoncé. Il a trouvé la
tache trop difficile. Au lieu d'élever le public jusqu’a lui,
il est descendu jusqu'au public. Bien lui en a pris, sans
doute, pour son bonheur d’aujourd’hui et. pour sa-richesse
de demain. Mais quel avenir se prépare-t-il? y songe-t-il
seulement, et pourra-t-il y atleindre? Questions graves
et tristes, et qu'il ne faut pas résoudre & la légére.
Venons aux trois tableaux que le public admire, et
voyons ppurquoi il les admire. Y a-t-il progrés? Assuré-
ment, oui. L’auteur du Président Duranti et de I Elisabeth
a paru comprendre qu'il lui était refusé de concevoir et
d’exécuter de grandes pages. 11 a fait Mazarin et Richelieu.
Edouard V et Richard d’York, malgré la dimension de la
toile, ne sauraient s’appeler de Ja grande peinture. Il n'a
rien négligé pour donuer a son dessin toute la netteté,
toute la correclion possible; & sa couleur, tout I'éclat que
ses yeux pouvaient supporter, toute la variélé compatible
avee ses idées. Le Mazarin est & coup sir un chef-d’ceuvre
d’arrangement; mais cet arrangement qui élonne et qui
ravit la curiosité Ia plus minutieuse, et qui déconcerte le
myopisme des critiques jurés, tout ingénieux qu'il soit
dans ses résultals, révéle évidlemment un travail infini et
pénible. En peinture comme en poésie, nous serons tou-
jours trés-volontiers de I'avis d’Alceste, nous dirons et nous
penserons hautement que le temps ne fait rien & I'affaire.
Ceci se peut dire d’un sonnet et d'un tableau avec une
¢gale justice. Mais cependant, cet axiome, tout axiome
qu'il soit, se restreint dans de certaines limites. On peut
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donner & I'exécution lout le temps qu'on veut; mais & une
condition, c¢’est qu’on ne modifiera que peu ou point I'idée
primitive que I'on veut traduire. Autrement, si on recom-
pose & mesure qu'on avance, il y aura dans I'ceuvre, une
fois achevée, plusieurs couches d’invention superposées
tellement quellement, voisines forcées I'unc de I'autre sans
(u’on ait pris leur avis, contrastant malheurcusement en-
semble. Dans ce cas, l'artiste, quelle que soit d’ailleurs
I’harmonie apparente ct artificielle de sa composition, aura
presque aussi mauvaise grice qu’'une femme qui referait
ses caresses avant d’embrasser son amant. Ces remarques,
sincéres et délicates a notre avis, paraitront subtiles peut-
éire, cherchées loin, inventées & plaisir, ¢l I'on dira que
nous faisons de la pensée et de la‘parole un malheureux et
déplorable emploi, et que nous ruinons, de sang-froid et de
gaieté de ceeur, le plaisir qu'avec un peu plus de laisser-
aller et de naiveté nous aurions trouvé complet. Pour faire
face a cette facheuse accusation, nous nous hatons hien
vite d’ajouter que le Mazarin et le Richehew nous sem- -
blent, & tout prendre, empreints d'un trés-grand talent; et
- si nous leur faisons le procés, ce n’est pas que nous vou-
lions contester un seul instant le succes qu’ils obtiennent
et qu'ils méritent & tant d'égards, mais nous nous réser-
vons le droit de croire et de dire que le groupe de femmes
a droite, dans le Muzarin, est lourdement touché, que les
étoffes du lit ou git le cardinal manquent de souplesse, que
les vagues du premier plan, dans le Richelieu, sont durcs,
immobiles, tranchantes, cristallisées, d’'une couleur fausse.
Quant & Y Edouard V, nous devons avouer que les deux
tétes manquent de vie, qu’il est impossible de deviner le
sang sous ces chairs violetles. Tout est d’un neuf désespé-
rant; les meubles, les vélements, les figures méme sont
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neuves et n’ont jamais servi. Un de ces jours derniers, une

femme d’esprit disait tout bas en s’approchant de la toile,
et regardant un coin de meuble ou le peintre avait voulu
loger de la poussiére : « Voild dela poussiére bien propre. »
Heureusement j’ai 'oreille fine, et il m’a semblé que cetle
simple et soudaine parole renfermait une idée vraie et pro-
fonde. Le grand défaut de la peinture de M. Delaroche,
_ C'est, en effet, d’dtre souvent beaucoup trop propre, de res-
sembler trop & de la peinture qui veut étre jolie et nette
avant tout, et rarement & la nature, qui, méme lorsqu’elle
est helle, ne I'est jamais d’une beauté uniforme et mono-
tone. Le roi et son frére ont Vair de s'étre parés pour un
bal. L'ameublement et le costume feraient honneur &
MM. Duponchel et Ciceri, s'ils se voyaient & '0péra ou au
Chateau; mais il est visible qu’ils n’ont jamais été et ne
seront jamais usés ni portés.

Que M. Paul Delaroche se rappelle et médite la répula-
tion poétique de M. Casimir Delavigne, depuis 1815 jus-
- qu'en 1824, depuis la Messénienne sur Walterloo jusqu’a
U'Ecole des Vieillards, et qu’il pése la gloire qui lui reste.
Voudra-t-il, comme cet infatigable et correct élégiague, es-
compter si chérement Pavenir de son nom? Qu’il redescende
enlui-méme, qu'il se consulte et qu’il se mesure ; qu'il se de-
mande sincérement c¢ qu'it peut et ce qu’il veut, et qu'il
essaie, dés aujourd’hui, puisqu'il en est-temps encore, de se
frayer une route originale et neuve. Jusqu’ici, il n'a fait que
de la peinture adroite et heureuse ; qu’il se décide, s'il en est
ets'il s’en croit capable, & faire dela honneet solide peinture.

Comme on le voit, nous n’allons pas contre le goit du
public, mais nous l'expliquons. Apres cela, pourquoi s'é-
tonner que tant d’oreilles, qui se disent délicates et civili-
sées, préferent hautement la Muette & 1’ Othello? ¥en dirais
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volontiers ce que madame de Staél, dans un aceés de co-
lére, disait de Voltaire : « C’est un auteur charmant, & la
honne heure; mais je lui trouve un défaut impardonnable,
c’est qu'il est trop clair et toujours clair. » Est-il possible,
en cffet, de concevoir une ceuvre d’art, quelque peu coni-
pléte, qui se puisse saisir et pénétrer en un seul instaiit et
d’un seul regard? Y a-t-il au monde une joie intime el
vraie sans surprise et sans mystére? La poésie, qui se
laisse deviner d’abord tout entiére, ne ressemble-t-elle pas
a ces femmes sans pudeur qui ont toujours le sourire sur
les Jevres, mais dont les yeux ne vont jamais au coeur?

M. Eugene Isabey a envoyé au Salon de cette année
cinq tableaux d'un intérét varic : les Contrebandicrs, I Al-
chimiste, un Port de halage, un Intérieur et une Vue du
Port de Dunkerque. Le dernier des cing, el le plus impor-
tant, n’est pas complétement achevé; c'est, avec I'dlchi-
miste, au moins & notre avis, le meilleur que nous con-
naissions de M. Isabey. On parle d’'une aulre composition
presque achevée, (ue nous aurons a la fin du mois, et qui
doit remplacer le Port de Dunkerque. La maison ol figure
Yalchimiste est d'une belle et franche peinture; la touche
en est grasse et abondante : en la.voyant, on se sent invo-
lontairement pris du désir de peindre ; c’est aussi bien que
Bonington, et autrement ¢ue lui. Nous ne savons guére
que les paysagistes anglais qui fassent aussi bien, et en-
core, depuis uelques années. Tl a toujours pour lui I'har-
monie ct la richesse des lignes; mais il colore les plans
qu’il apergoit et quw’il dispose d’'une fagon monotone: il
gagne singulitrement & la gravure. Quant & M. Eugéne
Isabey, nous ne savons pas qui oserait graver son Alchi-
miste., 1l faudrait, pour traduire fidélement tous ces acci-
dents ingénieux et vrais de lumiére el de forme, qu'il a

2
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semeés a profusion sur celte simple et vieille maison, la
gravure de Rembrandt ou de Cousins. Heath et Finden,
tout habiles qu'ils soient, ne pourraient se défendre d’ar-
ranger et d’orner & leur maniére ce qui vaut précisément
par sa rudesse nue : ils mettraient la coquetterie & la place
de la grice; ils voudraient concentrer la lumiére pour ob-
tenir un effet plus str et plus décisif.

Convient-il de chicaner M. Isabey sur la vraisemblance
de sa composition? Faut-il lui demander ot il a vu qu’un
alchimiste fit usage de creusets et d’alambics a sa fenétre,
en public, aux yeux de tout un peuple ihdi_scret et profane?
Je ne sais pas comment il résoudrait ces questions; mais

‘peu importe : il nous traiterait de littérateur, de peseur
de mots. Il avait fait unc"m.aison charmante, il fallait lui
donner un nom; il y a mis un homme, un alchimiste : cet
homme est bien, quoiqu’il ne vaille pas la maison, & beau-
coup prés. Il y aurait de U'injustice & demander davantage.

C'est dans le Port de Dunkerque qu’il faut étudier et ana-
lyser la maniére de l'auteur. C'est 14 qu’il a mis et prodi-
gué tout ce qu'il sait et tout ce qu'il sent. Un seul regard
attentif et sérienx embrasse faciiement I'ensemble de cette
belle composition. Rien n’est vague, indécis, incertain.
Tout est vu et traduit d’une fagon précise et nelte. L’eau
des premiers plans est transparente-et liquide. On la voit
trembler et se rider, se plisser & mille plis sous le souffle
du vent. On s’y mire comme les navires qu’elle porte. Tout
est vivant et animé. Pour ceux qui admirent encore de

" bonne foi les marines de Joseph Vernet, et qui au besoin
jureraient sur les Evangiles qu’il est impossible de mieux
faire, il y a, dans le Dunkergue d’Isabey, quelque chose de
saisissant et de naif, qui doit singuliérement dérouier les
formules qu'ils ont apprises, et qu’ils appliquent & tout. Les
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marines de Vernet, qui sont loin assurément d'8tré sans
mérite, glacent d’abord par je ne sais quoi d’officiel et de
monotone. On dirait que Ja mer et les dunes, les rochers et
les navires, ont posé pour le peintre; quw’il a dit & la vie,
sous toutes ses formes, de s’arréter une heure ou deux,
pour qu'il la plit saisir plus { son aise. Ses ports sont inha-
bhités el déserts, malgré les figures sans nombre ¢u’il y en-
tasse. Malgré les lignes variées qu'il a données & ses voiles,
on ne sent pas le vent qui les agite ; il semble que les flots
que nous apercevons ont.eu et conserveront, de toute éter-
nité, la forme que nous leur voyons. On dirait qu'ils se sont
arrangés pour le peintre, comme un régiment pour un jour
de revue. ' .

Dans le Dunkerque d'Isabéy; ce qui frappe d’abord; ¢’est:
le naturel parfait des détails. Prenez, ot vous voudrez, tel
morceaun u’il vous plaira, et yous reconnailrez, avec un
joyeux élonnement, que chaque chose a précisément la
forme et la couleur-qui lni apparliennent en propre. Tout
a 6té pris sur le fait et copié avec un rare bonheur. L’ail
vous prend 4 la gorge sur tous les points de la toile. Mais
au milicu de cette incroyable habileté, peut-on deviner et
surprendre une idée grande ; une, simple; qui domine et
qui gouverne toute la composition ? Ces feuilles si belles et
si riches, qui se jouent au vent; qui réjowssent les yeux de
leur couleur, et qui amusent I'oreille de leur murmure mo-
notone, ot est le tronc qui les réunit? ol est 1a racine qui
les fait vivre? Ces pages, si éclatantes et si larges, sont-elles
solidement reliées ? Malgré le prodigieux talent de I'artisté,
malgré I'inconcevable magie de son pinceau, qui ne laisse
‘pas & nos yeux un seul instant d’oisiveté, il nous a semblé
que la poésie et la pensée étaient absentes:

Ce nest pas que lacomposition ne soit, en apparence, ra-
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massée et nouée comme élle doit I'étre.” On trouve bien vite
et sans peine le point de vue du tableau. Mais aprés qu’on
a longtemps regardé, on arrive i croire que l'artiste a eu
d’innombrables caprices, et pas une volonté; qu’il a facile-
ment et rapidement improvisé, qu’il a exécuté & mesure
qu’il concevait, aussi vite qu'il concevait, mais qu'il ’a pas
porté et mari son projet avant de le déposer sur la toile.
Or, entre I'improvisation, si brillante qu’elle soit, si habile
et si hardie qu’elle puisse étre, et une pensée congue & loi-
sir et longtemps méditée, il y a, qu’on nous passe celte
comparaison pour le développement de notre pensée, il y
a le méme et profond espace qui sépare amabilité la plus
séduisante d"une passion énergique et-rude. L’une est plus
-heureuse, Yautre est plus puissante. -

Tajouterai, pour qu’on ne m’accuse pas de négligence
et d’inatlention, qu’on pourrait, sans injustice, reprocher i
Isabey I'exécution uniformément lachée de tous les plans
de son tableau ; que le ciel manque de profondeur et de so-
lidité ; que le batiment de gauche ne décrit pas sa courbe
avec assez d’illusion. Mais ce n’en’ est pas moins une admi-
rable composition, un bonheur vrai-pour le public, un pro-
grés immense pour Paufeur. '

La réputation de M. Scheffer est faite et posée depuis
plusieurs années. Nous avons de lui quatre portraits : celui
du Roi, celui de Henti 1V, le prince de Talleyrand et Du-
pont (de VEure); la Reine Anne d’Autriche, tableau qui
appartient 4 la galerie du Palais-Royal ; Faust, Marguerite,
le Christ et les Enfants, le Retour de I’ Armée, -sujet pris
dans la Lénore de Biirger, et la Tempéte. L’auleur, comme
6n voit, n’a rien perdu de sa premiére ct féconde activité.
Dieu sait de combien de compositions charmantes il a en-
richi les galeries et les cabinets depuis le dernier Salon. Tl
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a bien fait de garder un Macbeth , que nous avons vu au
Musée Colbert et qui n’était pas heureux : ¢’est une lonable
‘modestie. Que d’autres, & sa place, avec un nom établi
comme le sien,-auraient insisté mulad:ioitement, et en au=
raient appelé du public mécontent & un public nouveau !
Parlons d’abord des portraits, en attendant une Mort de
Jeanne d’Arc, que l'artiste enverra sans doule avant la fin
de I'exposilion. : )
Le portrait équestre du Roi est d’'un aspect agréable et
riche. Le masque du Roi est finement étudié, charnu, soli-
dement peint, d’'un modele serré. La couleur des pom-
mettes est peut-éire un peu irop rose. Les cheveux sont
bien dispbsés. Le Roi, dans le tableau de M, A. Scheffer,
est-il parfaitement en selle? Je ne le-crois pas. Quant au
cheval de Sa Majesté, ¢est a coup str la partie la plus vul-
nérable de I'ceuvre. On y remarque a peu prés les mémes
défauts que dans celui-de Henri IV de Lemot. Les épaules
ne sont pas senties, les plans du poitrail et du cou sont trop
simples. Il est visible ue le peintre a eu un modéle et qu’il
a mis dans son ceuvre une conscienceinfinie; mais il a man-
qué de hardiesse, et, en voulant donner & la nature une
douceur et une harmonie artificielles, il 'a privée d'une
partie de sa vic et de son-énergie. Le ciel est plat, el les
accidents de couleur, destinés & le varier, sont touchés
comme dans une aguarelle; le peintre n'a pas profité des
ressources ue la peinture & I'huile donne pour le model¢.
Dans quelques parlies méme, le caractére de la peinture
est tellement indécis et confus, que V'ceil a peine & distin-
guer ce qu’il voit. Nous ne parlerons pas des régiments
placés & droite dans le fond. L’auteur n’y a pas attaché
. &imporlance, et nous le concevons sans peine. Mais il au-
rait di prendre garde que ces soldats, qui dans son inlen-
2.
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tion sont évidemment assez distants du Roi, se trouvent, °
par l'indécision et la plateur des tons du ciel, de Fair et des
terrains, rapprochés du cheval au point de le toucher. Iis”
sont plus petits, mais ils ne sont pas loin. Et, cependant,
malgré nos observations, le portrait dii Roi esl agréable et
heureux. Nos avis tendent seulement & obtenir du peintre
un portrait meilleur pour le Salon prochain:

Les mémes réflexions s'appliquent avec plus de rigicur
encore au portrait de Henri IV. Ce qui frappe surtout dins
ce dernier, c’est I'incroyable briéveté du cheval: On a beau
se placer dans tous les sens, de loin ou de prés; on le
trouve toujours de heaucoup trop court.

Le portrait du prince de Talleyrand révéle un désir sin=
cere de reproduire fidélement la nature. Iciy la difficulté
est grande; il fallait un talent tout & la fois naif ¢t souple.
L’arliste avait & copier une de ces figures multiples et mo-
biles qui changent & chacque instant d’expression et de phy-
sionomie, qui ne sont jamais les mémes deux instants de
suite. Le caractére et la célébrité du modéle imposaient au
peintre une tache infinie; il.avait a éviter deux écueils -
ézalement dangereux; il devait craindre, ou de ne pas tout
voir, ou d’alourdir son ceuvre en la compliquant de détails
sans nombre. Nous sommes forcé d’avouer qu’il est venu
échouer contre I'un des deux au moins, contre le dernier.
Le fond et les chairs sont tourmentés et obscurs; on les
comprend difficilement.

A force de retoucher et de revenir sans cesse sur ce qu'il
fait, M. A. Scheffer a fini par salir ce qu'il avait d’abord

cureusement commencé. En s’approchant de son tableau,
‘on peul, sans peine et bien vite, surprendre et compter les
innombrables efforts que sa peinture lui a cottés. I eit
suffi de vouloir une bonne fois, une fois seulement; et
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% daller hardiment. La téte et les vélements; les cheveuk et
“.les mains trahissent uné matheureuse alternitive de con-
®fiance et de timidité. 11 semblé que 1é pincean ait eu par
moments des fievres d’audace, et puis que, tout & coup, il
se soit arrété frissonnant de peur et confus de sa témeérité.

Dupont de Y'Eure, plus facile & saisir, vaut micux en
effet que le précédent portrait, quoique Ies chairs man-
quent encore de simplicité.

Il nous semble, si nos souvenirs ne nous trompent pas,
(ue le modele est plus coloré: ,
 La Tempéte, Lénore ¢t Jésus=Christ, rappellent exacte-
ment 'ancienne manicre de auteur. On y trouve, avec un
arrangement plus heureux et un dessin plus pur, la fa-
mille du Marin, la Veuve du Soldat, les Orphelins, et ces
groupes de Femmes Souliotes, qui ont fait & M. A. Schéfler
une réputation rapide et populaire.

Faust, assis devant,un livre qu'il feaillétte d’un regard
pensil et mélancolique., plongé dans un fauteuil derriere
lequel Méphistophéles sourit amérement aux tourments de
son éleve et de sa victime, présente absolument les mémes
défauts que les deux portraits dont nous venons de parlet.

La meilleure, la plus heireuse et la plus pathétique de. (
toutes les compositions que M. A. Sclieffer nous a donnces
cette année, c¢'est, coup sir, sa Marguerite. Je sais bien
quon pourrait demander aux imains un modele plus serré,
ala chair du cou uie couleur plus simple. Mais, & tout pren=
dre, il y a, dans laftitude réveuse et recueillie de cetle
pauvre jeune fille, je ne sais gquelle tristessé mystérieuse
(ui séduit et qui entraine. Les lignes sont harmonieuses et
pures. Les larmes qui ruisseliént sur les joues de Margue-
rite coulent natureliement. Il n’y a pas jusqu’aux narines
ouvertes ef haletantes, qui n’ajoutent un nouvel et puissant
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effet 4 'ensemble de cette belle et simple élégie. 1l semble
qu’on entend les sanglots qui suffoquent le cceur de I'hé-
roine chérie de Wolfgang-Goéthe.

i

I

Les Portraits,

Jamais peuf-étre les poriraits n’ont été plus nombreux
quau Salon de cette année. Et vraiment cela se congoit
sans peine. Il serait peu sage en effet d’entreprendre 4 tout
hasard de vastes compositions, sans avoir 4 peu prés as-
suré d’avance leur destination; pour vouloir Lrop oser & la
fois et d’emblée,-on se prépare souvent d’amers désappoin-
tements. Qui sait si Géricault n’elit pas mieux fait d’accli-
mater et d’apprivoiser en détail I'entétement et I'ignorance
du public, par des compositions aussi hardies, aussi éner-
giques que la Méduse, mais d’'une moindre dimension,
d’une exécution plus rapide, qu'il aurait pu, avec la fécon-
dité dont la nature I'avait doué, multiplier & son gré, re-
nouveler  Yinfini? Peut-étre alors ne se fit-il pas décou-
ragé. Il aurait été glorieux et compris avant de mourir. 1l
aurait eu le régne qu’il méritait A tant de titres; et le hour-
donnement de toutes les réputations qui croissaient autour
de lui avec une scandaleuse profusion, si brayantes quand
son nom était & peine connu de quelques initiés, et avjour-
d’hui silencieuses, éteintes, évanouies, effacées de la liste
des vivants, absorbées par I'éclat de son nom, aussi nulles
que si elles n’avaient jamais été, la constante ingrali-
tude des curieux dont il voulait réveiller le gout blasé, I'a-
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charnement et 'envie des critiques” et des coteries, n’au-
raient pas hité ses derniers jours. Aulieu d'un chef-d’ ccuvre
immense, mais unique, qui oserait nomhrer les ceuvres
qu’il nous edit laissées?

Les toiles de chevalet et les portraits sont, & notre avis,
d’excellents et utiles préludes & de plus vastes composi-
tions. Nulle étude peut-&tre n’est plus profitable et ne mi-
rit plus rapidement le talent des artistes, que la reproduc-
tion fidtle et consciencieuse. du masque humain dans
toutes ses attitudes, avec tous ses aspects capricicux et
variés ; et puis on aurait tort de croire que cetle besogne
ne laisse aucune place i l'invention. Loin de 1, Vélas-
quez et Van-Dyck sont d’admirables inventeurs; et per-
sonne, (ue je sache, ne voudrait contester I'élégance et la
gravité de ces deux maitres. Bien qu’il s’agisse de copierla
nature, de traduire ce qu'on voit, sans altérer ni modifier
ce qu'on a vu, cependantle grand artiste, forcé qu’il est
d’empreindre toutes ses ceuvres du caractére personnel de
son lalent, voit ave¢ d’autres yeux que le vulgaire, saisit
et devine des finesses (u'une ignorante curiosité ne sau-
rait méme soupgonner. Voili pourquoi une figure triviale
et laide peut devenir un trés-beau portrait. Peut-élre que
sans la plume de Tacite, Néron serait A peine connu comme °
un sceléral de mélodrame ou de Cour d'assises. C'est que
les événements de la vie el les actions humaines ne de-
viennent grands et beaux, quel que-soit d'ailleurs le carac-
tére de la réalité primitive, que par le génic de I'historien

' qui les raconle, du philosophe qui les explique, ou du
peintre qui les reproduit.

Les plus beaux portrails du Salon sont de M. E. Champ-

~martin. Il y a dans Vexécution de ce jeune artiste, un ca-
vactere de franchise et de simplicité qui saisit d’abord, et
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qui force I'attention d’étudier ses ceuvres dans leurs moin-
dres détails. On voit qu’il observe ‘la nature avec amour;
quil ne la trouve jamais trop variée ni trop capricieuse ;
qu'il ne regrette pas les études qu’elle lui colite, et qu’il
chérit jusqu’d ses moindres nouveautés, pour assouplir son
talent par un nouvel exercice. Ces remarques et ces éloges
nous semblent profondément vrais, quand on compare les
portraits de M. Champmartin & ceux de nos autres pein-
tres. Mais quand on le compare & lni-méme, quand on se
rappelle son Massacre des Innocents, sa Vue de Jérusalem,
et son Hussein-Pacha; si admirablement gravé 4 'aqua-
tinta par Dupont; alors la justice et la vérité venlent qu’on
soit plus sévére & son égard. Disons-le, puisqu’il le faut,
et ne regrettons pas la vérité, si dure qu'elle puisse d’ail-
leurs paraitre : il est cette année supérieur-aux anires et
- inférieur a lui-méme. Ses amis diront qu’il s’est humanisé
pour plaire au public ; qu'il a négligé a dessein I'éclat et la
franchise de Ja couleur que nous lui connaissons; pour ne
pas choquer des préjugés établis qui lui auraient barré le
chemin. Peut-étre est-ce un calcul adroit. Mais; & coup
stir, si de semblables motifs ont décidé M. Champmartin &
changer sa maniére, nous devons le plaindre et le blamer.
Cette préméditation de timidité frappe surtout dans les
portraits de femmes, un seul excepté, celui de M™ Lizinka
de Mirbel. Ce dernier est, en effet; avec celui de M. Men-
.néchet, le seul qui rappelle les anciennes habitudes de
auteur. : ’ i
On a beaucoup vanté le portrait de M. de Fitz-James,
et nous sommes loin sans doule de protester contre I'appro-
bation publique ;'mais sans parler des jambes du due, qui
ne valent absolument rien ; sans nous arréter a faire sentir
tout ce qu'il y a d’'uniforme et de monotone dans leton des
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trois tétes, n'est-il pas ¢vident querles étofles sont traitées
timidement et petitement? J'ai entendu objecter & ces cri-
tiques le caractére argentin de la téte du pére. Tout en re-
grettant que l'auteur n’etil pas trouvé dans la nature un
modeéle d’'une couleur plus haute, on assurait qu’il avait
accepté une nécessité, mais qu'il en avait tiré bon parti.
Nous sommes peu disposé & prendre pour bonnes de pa-
reilles excuses; et nous croyons sincérement que, méme
en supposant a lanature 1a teinte enfantine et transparente
quelle possede réellement, il n’était pas impossible de
trouver dans le modele des chairs, diversement accentuées,
des contrastes heureux..1! faut rendre justice & la richesse
des acessoires, 4 la vérité des dr. aperles, a l’mgemeuse dis-
position du groupe.

Le portrait de M. Mennéchet vaut mieux sous tous les
rapports : la ressemblance est aussi frappante que dans
le portrait précédent, mais 1'exécution est plus.solide ct
plus hardie; les vétements sont bien traités. Il nous a sem-
blé que la chemise était d'ine couleur fausse. Le fond est
peut-étre un peu dur.

Le portrait de M™ la marquise de V. ne rappelle en
rien Yancienne maniére de l'auteur, et vraiment .C'est
grand dommage. Peut-on voir, en effet, sans un profond
regret, qu’aprés avojr exécuté, dans les Janissaires, des
morceaux que Géricault lui-méme n'elit pas dédaignés,
M. E. Champmartin ait passé comme il I'a fait, le cou, les
épaules, la poitrine et les mains de cette dame? Les mains
surtout sont noyées dans un nuage de vapeur, la forme
des doigts n'est pas appréciable. Que l'artisle les efit faits
potelés, & la -bonne heure; qu'il les elt prolongeés 3 des-
sein, comme Jean Goujon, nous le concevrions sans peine;
mais les mains de Diane, si poétisées qu’elles soient, con-

-
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servent encore la forme humaine, et celles-ci ne res-
semblent & rien.

Le plus beau portrait de M. Champmartin, celui qui se
rapproche le ptus de son Hussein-Pacha, c’est M™ de
Mirbel: Le masque est d’une finesse exquise, la vie est par-
tout, et la maniére nulle part. On retrouve et l'on devine
la chair sous la peau, et la charpente sous la chair; la
mousseline et les fleurs de la robe ne laissent rien 2 dé-
sirer pour la transparence et la 1égéreté. Les mains sont
ici étudiées avec conscience’ et rendues avec bonheur, la
composition des terrains est bonne; mais le paysage, d’ail-
leurs ingénieusement disposé, est plat et sans profondeur;
'exécution en est négligée. L’autenr parait y avoir attaché .
peu d’'importance; il a fait ses preuves, et Yindulgence
n’est plus permise avec lui. La téte est habilement enca-
drée; les fleurs du premier plan sont d’une admirable
fraicheur ; la toile tout entiére est d’un éclat harmonieux
et saisissant. C'est Ja méme élégance que Lawrence, plus
consciencieuse peut-étre, ‘presque aussi .yraie que Van-
Dyck. Si jétais femme, mon désir le plus ardent serait
d’élre ainsi peinte par M. Champmartin, je serais sire au
moins de ne pas mourir tout-entiére. A quoi peut lenir
celte évidente supériorité du portrait de M= de Mirbel sur
tous les autres portraits de femmes que M. E. Champmar-
tin a envoyés au Salon de cette année? Probablement au
caractére du modéle ; et nous ne- voulons pas seulement
parler de la téte considérée sous le rapport pittoresque, de
animation du teint et du regard, nous entendons faire
allusion & Ja tolérance qui résulte nécessairement d’une
intelligence exercée. Y a-t-il en effet un purgatoire compa-
rable aux innombrables réclamations d'une simple femme
du monde qui se fait peindre? Comment est-il possible que
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I'exécution d'un portrait ne soit pas tourmentée et pleine
de comradictions, quand on songe aux innombrables avis
(ue Tartiste est obligé de subir? Bien heureux encore
quand le courage ne lui manque pas avant la fin !

Maintenant, faut-il croire, comme on le dit, que M. E.
Champmartin ait renoncé définitivement & la composition
historique? Nous ne le croyons pas, nous ne voulons pas le
croire. Ses amis parlent avec éloge d'une Prédication de
sawnt Jean, commencée il y a deux ans, et empreinte, & ce
qu’ils assurent, d’'une couleur naivement orientale. Nous
la verrons sans doute, et nous jugerons quel parti I'artiste
aura tiré de scs voyages dans le Levant; s’il a retrouvé
chez les Arabes les habitudes et les costumes hibliques,
et s'il a su, comme nous le soubhaitons, renouveler par
I'exécution un des sujets le plus souvent (raités depuis la
renaissance de la peinture. »

Que M. Champmartin prenne courage, «u'il continue de
se perfectionner par des études constantes el conscien-
cieuses, et son jour viendra : il n’est pas loin peut-étre. 1i
reste encore au Louvre des salles @ décorer. Quand une
fois sa popularité sera hien établie, quand son talent, au
licu de briller devant le public pour s’éteindre devant les
artistes, sera une fois accepté par les curieux aprés avoir
éLé proclamé par les habiles, il trouvera d’amples dédom-
magements & I'obscurilé qui lui a pesé si longtemps; il s¢
consolera, dans des travaux de son choix, des dédains et
des risées qui I'ont accueilli & ses débuts. Puissent nos
prophéties s’accomplir bientot !

Jaime aussi les portrails de MM. Decaisne et Schwiter.
M. Decaisne parait affectionner de préférence la maniére
de Lawrence, et quelquefois il réussit a rappeler lc maitre
qu’il se propose pour modéle. Bien que le succeés ait cou-

3
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ronné cetle année les essais qu'il a faits, je ne lui conseil-
lerai pas de suivre la voie ou il est entré. Je suis ennemi
déclaré de tous les pastiches.

Le Portrait de M™¢ Malibran, fait de souvenir, est gra-
cicux et bien posé ; le ciel ne me plait pas; la ressemblance
est plus idéale que vraie, le masque du modéle est plus
maigre, plus long ; les pommettes sont plus accentuées. Ii
y a dans la nature un caractére faible, gréle et languis-
sant, que je ne retrouve pas dans M. Decaisne. A partla
mélancolie passionnée du regard, tout le reste du portrait

“ressemble trop 2 une jolie femme comme on peut en voir
tous les jours; mais j'y cherche vainement les épaules et
la taille de la Desdemona, qui m’a fait si souvent pleuver.

Le duc d'Orléans est d’'une peinture agréablé, mais
molle; la téte n’est pas étudiée sur la nature, et n’a pas
le caractére de jeunesse féminine que tout le monde con-
nait au prince royal. ‘ .

Les deux meilleurs portraits de M. Decaisne sont une
femme assise, en robe claire, et une autre en robe violgtte,
vue jusqu'a la ceinture seulement. )

M. Decaisne s'était fait connaitre aux précédents salons
par des tableaux de chevalet, d’une composition généra-
lement ingénieuse, mais d’une exécution faible, incom-
pléte, el constamment & c6té du vrai. On lui reprochait
surtout, et avec raison, selon moi, de traiter les chairs
comme les étoffes, les rides comme les plis, les cheveux
comme les franges de tapisserie. Il semblait, & voir la
touche uniformément cotonneuse de sa peinture, que tout
pour ses yeux fit fait de méme matiére, qu'iln’y elit qu'une
seule chose au monde dont toules les autres étaient faites.
Celte proposition, singuliére au premier abord, paradoxale,
¢lrange jusqu'a la folic pour quelques esprits paresseux,
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sera peut-étre admise un jour par les naturalistes ct les
philosophes. Mais lors bien méme qu’elle aurait acquis
scientifiquement une triviale popularité, lle ne sera jamais
vraie dans le sens et au profit de l'art. La variété, la diver-
sité de Yaspect pittoresquie, est aussi nécessaire & la pein-
ture et & la sculpture que la variété des langues a la poésie.
Nous concevons trés-volontiers que Leibnitz ait révé pour
la science une langue universelle, comme 1'abhé de Saint-
Pierre révait pour humanité une paix perpétuclle. Mais;
a coup sit, les huit cent soixante idiomes du monde connu
n’ont pas médiocrement contribué 4 vavier les poésics (ue
Vhistoire nous a révélées jusqu'ici..

Nous voila bien loin de M. Decaisne. Nous nous héitons
de revenir & lui, et de le féliciter hautement des progres
immenses qu’il a faits depuis le dernier Salon. Ses portraits,
qu'il faut aller voir, ct qu'une stche analyse ne peut faire
connaitre qu’incomplétement, révélent une ardeur infati- -
gable pour I'étude, et une grande souplesse d’exécution.
Il ne s’est pas encore complétenient dépouillé de ses pre=
miers défauts que nous sigrialions tout & Yheure. Il con-
serve encore (quelque chose de ces touches filandreuses
qui otent & la silhouette de ses figures la purété qu'elles
devraient avoir. L'aii qu'il fait respirer aux créalions de
son pinceau manque de légereté. Le ciel sous lequel il
les place n'est jamais haut ni mobile. Mais & voir la bonne
volonté dont Tarliste a fait preuve cétte année, 4 compler
les pas qu’il vient de faire ét les succes qu'il vient d’oble-
nir, il est facile de présager que la France va trouver en
lui un bhon poreraitiste de plus.

Un artilleur de M. Schwiter et le portrait de Vauteur
sont deux morceaux louables sous - plusieurs rapports. La
couleur cst belle; mais le dessii est généralement lourd. It
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y a, dansVexécution des détails, une complication minu-
ticuse qui trahit I'inexpérience et la timidité. Le travail
est consciencieux, mais manque de simplicité. Je me sou-
viens d’avoir vu M. Schwiter-dans la grande galerie & peu
de distance de son portrait, et j’ai vérifié sur son masque
~ la remarque précédente ; les plans de son visage sont infi-
niment plus simples que ceux de son portrait. Il parait,
ou du moins j'ai entendu dire, que la méme critique pou-
vait avec une égale justesse s’appliquer & Vartilleur.

Ce qui manque surtout & M. Schwiter, c’est la person-
nalité, la hardiesse; et puis il voit trop la nature & travers
la maniére anglaise. 1l faut prendre & nos voisins ce qu'ils
ont de bon; mais pour y réussir, on doit seulement re-
garder avec soin comment ils procédent, sans’ se croire
obligé de procéder comme eux. Le climat et la diéte de la-
Grande-Bretagne donnent aux chairs un ton particulier
qu’on ne retrouve pas en France. Le sysiéme de leurs vé-
tements est beaucoup plus coloriste que le nétre, plus har-
monieux souvent, mais toujours plus riche en contrastes
saisissants. Notre costume, au contraire, est terne, mono-
tone, ennemi de I'effet. On ne peut, sous peine de s'affi-
cher, porter de ces couleurs qu'on appelle voyantes. Le hon
goit comme le beau monde 'entend, c’est d’avoir I'air de
1’y pas penser.

Toutes ces considérations, frivoles en apparence, impo-
sent & la peinture de porlrait des obligations spéciales, et
démontrent avec évidence qu’on ne doit imiter les portraits
anglais qu'avec ménagement.

Aprés M. E. Champmartin, ou plutét a c6té de lui, il
faut placer M= Lizinka de Mirbel. Cette dame a.porté la
miniature & un tel point de perfection, qu’on ne pourrait,
sans une améré injustice, la mettre ailleurs qu'au premier
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rang. On peut aller aussi loin qu’elle, mais plus loin, ene
le crois pas.

La miniature est généralement dédaignée par les artis-
tes, précisément par les mémes raisons qui la font chérir
du public. Les artistes et le public ont raison chacun a leur
maniére. Les miniatures sont rarement, pour ceux qui les
posstdent, des objets d’élude ou d’admiration, mais plus
volontiers des souvenirs ou des gages d’affection. Les cir-
constances mémes au milieu desquelles ces sortes d’cenvres
se produisent, s'opposent impéricusement 4 ce qu’on les
juge avec sévérité. La plupart du temps, on les regarde et
on les approuve comme un madrigal sur un album, ou
comme une houcle de cheveux dans un médaillon. On ne
leur demande pas d’étre des ccuvres d’art, et on ne les
crilique pas comme telles.

M=e Lizinka de Mirbel a reculé les bornes de son art
avec uneé persévérance infatigable. D*année en année ses
progres sont sensibles. Et ce n’est pas une étude médio-
crement curieuse (ue celle d’une femme qui, ne pouvant
dtre vaincue que par elle-méme, essaye tous les jours de
se surpasser.

Nous avons de M™¢ dc Mirbel quinze miniatures. De ce
nombre, huit sont exécutées i Yaquarclle et sept sur
ivoire. Nous préférons instinctivement les aquarelles aux
ivoires. Au moins ¢'élait notre avis aux Salons précédents,
et cette fois-ci encore. M. de P. et le général L. nous pa-
raissent traités avec une supériorité désespérante pour lous
ceux qqui voudraient lutter avec Partiste par les mémes
procédés. Mais toutefois, et malgré le mérite immense de
ces deux aguarelles, nous aimons mieux encore M"* de P.
ct la téte d’'un jeune Anglais, cxécutée sur ivoire.

L’ivoire a irop souvent les mémes inconvénients que la
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porcelaine ; il donne aux chairs, aux cheveux, aux véte-
ments, au ciel, & tout enfin, un aspect uniformément lisse
qui nuit singulicrement & la vérité et surtout & la variété.

Mme de Mirbel a heureusement évité cet écueil. Seule
entre tous les miniaturistes, elle a la prétention de lutter
avec la peinture & I’huile, et il faut avouer, qu’avec les res-
sources bornées de T'art dans lequel elle s’est renfermeée,
la lutte tourne souvent a son avantage. Pour le général L.,
en particulier, elle a mieux et plus heureusement fait que
M. E. Champmartin : elle a donné a la figure du général
quelque chose de volontaire, d’énergique et de masculin
qui manque absolument au porlrait de son rival ; et quelle
différence dans les moyens !

Nous reprocherons au médaillon de M"* de P. un défaut
pea important, sans doute, mais assez réel, cependant,
pour mériter qu'on le signale et qu'on l'explique. Les
feuilles qui servent de fond aux deux idtes sont touchées
comme les cheveux et les chairs : elles sont immabiles ot
plates. Les branches auxquelles elles s'attachent n’ont au-
cune forme appréciable, ne sont représentées que par des
lignes, ne ressortent pas, enfin ne sont pas vraies. 11 n’y a
pas jusqua la couleur, qu’on ne puisse justement blamer
et accuser d'indécision et de timidité dans ces accessoires.
Ce défaut, i je ne me trompe, tient & Phabitude de tracer
Ja silhouette des tétes sur un fond vide et nu, ou plutol &
I’habitude de ne pas faire de fond. L’inexpérience, dans ce
cas, est naturelle, inévitable. Nous blamerons M™¢ de Mir-
bel de prendre trop souvent ce parti. Je sais bien que le
parti contraire augmente la difficulté ; mais de la part d’un
artiste aussi habile, une pareille objection n’est pas aceep-
tahle; et puis, la difficulté une fois surmontée, on trouve
des ressources nouvelles. Le tracé de la fignre acquicrt une
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délicatesse plus exquise, les plans du visage se colorent
plus naturellement, et toute la composition devient plus
harmeonieuse.

Nous avons vu, du méme auteur, des tétes d la sépia que
nous préférons encore i ses aquarelles. 1l nous a semblé
qu’elles étaient faites plus librement. Nous regrettons que
Mme de Mirbel n'emploie pas plus souvent ce dernier
procédé.

Pour I'étude et le modelé du masque humain, je ne crois
pas qu'il soit possible d’aller plus loin; mais il me semble
que 'auteur a encore beaucoup 2 gagner pour la fermeté
et pour ce que j'appellerai I'unité de V'exécution. A coup
stir, toules ses figures sont hien ensemble; il n'y a pas un
teait qui bronche ni qui grimace; les yeux et la bouche
sont hien a leur place, mais les différentes parties du vi-
sage ont trop souvent U'air d’étre ajontées Yune al'autre,
posées 'unc & cOté de Vuulre, et ne sont pas assez solide~
ment reliées. 11 y a du bonheur, de l'adresse, de la
conscience, un savoir immense, un talent infini, mais
peut-étre la hardiesse n’est-clle pas suffisante. Je repro-
cherais volontiers &4 Vexécution de Mwe de Mirbel ce que
j'ai bien souvent bldmé dans le jeu de M"e Mars, ou dans
le chant de M Malibran, c'est de porter officiellement
Pallention sur des détails qui paraissent exagérés quand
on les voit successivement, et qui ne seraient que vrais si
on les embrassait d'un scul coup-d’ceil.

Je ne suis pas hien sur d’avoir nettement expliqué ma
pensée, et 'échevean de ma parole finit par devenir telle-
ment délié, que jai presque Yair de jouer le réle de Don
Quichotte ¢t dec m'escrimer conire des moulins; mais je
crois qu'un seul mot suffira pour éclaircir ce que je veux
dirc. Les miniatures de M™¢ de Mirbel ont trop souvent P'air
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d’dtre faites de droite & gauche, ou du haut en bas. On
croirait que chaque partie a é1é faite et parfaite & son tour :
il n’en est rien, et il y aurait plus que de I'absurdité a le
Croire; mais Vintérdt sérieux que nous inspire un talent
aussi élevé, nous fait un devoir de publier toutes les re-
marques (que nous croyons propres a I'éclairer. 1l n'y a de
notre part ni pessimisme’ systématique, ni besoin impé-

- rieux de trouver & mordre et & blamer. Pour étre sincére,
nous conviendrons qu’il nous a fallu Jongtemps pour dé-
couvrir les défauts que nous venons d’indiquer, et que
d’autres yeux aussi attentifs que les notres ne verront peut-
étre pas. Mais, quoi qu’il arrive, nous soubaitons & M de
Mirbel de ne pas dégénerer, et de faire encore, si la chose
est possible, de nouveaux progrés. Nous Pattendons au.
prochain Salon.

v

M. Dubufe, MM. Schnetz et Robert.

A ne consulter que notre gofit personnel, et si d'impé-
ricuses nécessités ne s’y fussent pas opposées, nous aurions
préféré, sans doute, introduire dans nos promenades el
nos analyses une méthode rigoureuée et simple, qui nous
elit évité les redites, et qui ettt donné & nos idées plus de
relief et d’évidence. Mais les renouvellements qui se font,
et qui s¢ feront encore au Salon de cette année, ne per-
mettent pas & notre pensée de suivre tranquillement une
route tracée & 'avance. Malgré nous, et & notre préjudice,
il nous faut accepter et réaliser ce que le chancelicr d’Eli-
sabeth dit quelque part de la conversation : Ce n'est pas
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un chemin -qui méne & la maison; mats il wempéche pas
d'arriver. Nous tdcherons de recueillir et de montrer sur la
route fout ce que nous aurons apercu de nouveau et d'inat-
tendu, de médiocre ou de heau, de consigner toutcs les
promesses faites celte année par des talents inconnus
jusqu’ici, toutes les promesses réalisées par des talents
fideles & leur premiére vocation. Puis, quand le cours de
nos promenades et de nos causeries sera terminé, nous pre--
nons, dés aujourd’hui, I'engagement de résumer les princi-
paux éléments de nos discussions, en un mot, de conclure
aussi clairement et aussi nettement qu’il dépendra de nous
de le faire, de dégager et de mettre en lumiére le troisiéme
terme du syllogisme dont nous cherchons, & présent, a éta-
blir les prémisses. La forme seule n’est pas littéralement
dialectique ; mais sous le désordre apparent de nos paroles,
sous les caprices et les fantaisies de nos expressions, se
cache, involontairement et malgré nous, une logique & la-
quelle nous ne pouvons nous soustraire. Nous en sommes
maintenant & I'histoire de I'art en 1831. Nous rassemblons
et nous commentons les faits. Mais de la réalité que nous
aurons découverte, -il faudra bien- que la vérité jaillisse. 1l
faudra bien que l'histoire une fois compléte, an moins
selon nos forces et la portée de nos regards, la philosophic
commence. Car I'intelligence humaine, & son insu et par
une loi invincible, passe nécessairement par I'histoire pour
arriver & la philosophie ou a 'art. Le travail de la pensée
humaine ne s’épuise qu'a ces trois conditions. Quelque-
fois, le plus souvent méme, le travail se partage; mais il
n’arrive jamais que V'historien, le philosophe et le poéle
demeurent complétement étrangers I'un & Pautre. '
Parlons de M. Dubufe. Le succés populaire de ses ta-
bleaux an dernier Salon, au moins dans une.certaine
3,

.



56 ETUDES SUR L'ECOLE FRANCAISE.

classe de la société, avait sincérement affligé les amis sé-
ricux de la peinture. L’empressement de la foule devant
les Regrets, les Souvenirs, le Sommeil, le Réveil, et autres
élégies-de méme force, hien que déplorable, ne pouvait se
contester. On pouvait regrettes le travers de I'artiste et le
gout du public; on pouvait blamerles éloges que la flat-
terie et Vignorance semaient avec profusion. Mais il fallait
se résigner & constater une répulation qu’on n'acceptait
pas. La gravure anglaise, maniére noire, de Reynolds, a
continué ce que le Salon de 1827 avait commencé. Une
¢eole nouvelle s'est formée sur les lecons du maitre. M. Du-
hufe a eu des éléves comme Raphaél et Léonard. La gloire
comme il 'entend, et la fortune comme. il la souhaite, le
(lédommageaient amplement de toutes les critiques oiseuses
qui prétendaient 'arréter en chemin. Il ne s’est pas décou-
ragé, il a poursuivi sans reliche, comme une excellente
spéculation, la voie qu'il s'était ouverte, et cette année le
Nid, la Mésange et I' Alsacienne, ne le cédent enrien & leurs
devancicrs. Le suceés est & peu prés le méme. L'admiration
est presque aussi naive, presque aussi compléte. A la date
prés, nous ne voyons pas ce qui sépare M. Dubufe en 1827
de M. Dubufe en 1831, si cen’est, peut-élre, une assurance
plus entiere encore de la part de Vartiste. Et cependant,
s'il faut parler franchement, s'il faut dire toute notre
pensée et ne rien dégniser aux curieux, qui se soucient
de désapprouver comme d'approuver, pourvu qu’ils voient
du nouveau ; aux jeunes gens, que cetle scandaleuse et
bruyante réputation pourrait égarer et séduire, nous résu-
merons notre avis en deux mots ; ce n’est pas méme de la
mauvaise petnfure,

Que cela plaise, qu'on s’arréte pour-regarder, qu'on re-
garde, et qu'on s’en aille content, nous ne le nierons pas ;

.
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il y aurait folic 24 le nier; au contraire, nous serions fort
étonné qu'il en fat autrement. Ce n’est pas nous, assuré-
ment, que le succds d'un roman libertin, fat-il détestable,
ou que les applaudissements prodigués & une jeune et jolie
* actrice, joudt-elle le plus sottement possible, pourront ja-
mais surprendre. Nous estimons assez nos semblables
pour savoir que les deux tiers de leurs idgées se rapportent
4 des passions grossidres et brutales. Et ainsi, comme il se
rencontre dans les femmes de M. Dubufe cette espéce de
beauté marchande dont la valeur peut se coler comme un
coupon de Naples, nous ne voulons pas bldmer ceux qui
Papprouvent. Que voulez-vous dire & ceux qui admirent
la peinture d'un homme qui n’est pas peintre ? Qu'ils ne
s'y connaissent pas? ils vous riraient au nez et se moque-
raient de vous. Tout le monde croit et prélend s’y con-
naitre. 11 faut leur adresser des paroles plus graves, qui
ne leur profiteront peut-dtre pas davantage, mais qui, du
moins, pourront servir.a d'autres : ils w'aiment pas lo
peinture.

En effet, bien que la peinture soit un art d’'imitation,
tandis que la musique est une pure fantaisie, une inven-
tion, dont le modéle ne se retrouve nulle part, I'éducation
des yeux est plus lente et plus difficile encore que celle
des oreilles.

Je crois méme qu'avec un peu de bonne volonté, on ar-
riverait & croire que le mauvais gott en peinture tient pré-
cisément & la réalité de Vimitation, et surtout au carac-
tere de Vimitation.: Voyez, par exemple, si la sculpture,
dont les moyens sont plus abstraits, plus éloignés de la
nature, plus voisins de I'idéal, n'est pas jugée avec plus
de circonspection ¢t de prudence. Combien de parleurs,
trés-hardis d'ailleurs, qui ne marchandent jamais sur




48 . ETUDES SUR L'ECOLE FRANGAISE.

Pextase ni sur le mépris, osewrs par excellence, passent
avec modestie devant Ia Pallas de Velletri, prés de la
Vénus de Milo, et résument leur avis en avouant qu ils ne .
se connaissent pas en sculpture.

C'est un grand malheur pour un ordre d’idées, quel
_* qu'il soit, d’étre abordable au grand nombre; car alors il

'y a pas de sottises et de folies qui ne doivent nécessaire-"
ment se débiter, se répandre et se populariser sur cet
ordre d’'idées. Depuis un an bientdt, combien de tétes de
seize ans, habiles tout au plus & la lecture de Quinte-
Curce ou de Cornelius-Nepos, ont multiplié, publié, proné
lears théories sur la constitulion politique de la France ‘et
de 'Europe, sur I'avenir du monde! Ni promesses, ni me-
naces, rien ne leur a cotité; ils ont distribué, a leur aise, J
les peuples aux rois et les rois aux peuples, comme ces
poétes de boulevards qui donnent aux fils de famille des
dettes, aux veuves des passions improvisées, aux oncles
des millions & souhait. S’agit-il de finances ou de géogra-
phie, ils n'y sont plus; la navigation d’un fleuve, un cha-
pitre du hudget, suffisent & les déconcerter.

M. Dubufe peut continuer en paix & peindre des gri-
selles nues, demi-nues, ganiées, chaussées, réveuses, pi-
les, affligées ; il ne faut pas s’en inquiéter : mais qu’il ne
s’y trompe pas, les artistes qui prennent-I'art au séricux
le renient. 1l n’a pas de peine 4 s’en consoler, sans doule;
mais pour nous la question n’est pas la. Sa peinture est-
elle bonne ou détestable? C’est le dernier qu'il faut dire.
Est-ce temps perdu que de la regarder? Assurément
oui, si ¢’est de peinture qu’on s’occupe.

Mais nous ne regretterons pas les lignes que nous avons
consacrées & M. Dubule, si nous réussissons & inspirer aux
promeneurs du Louvre le gotit de la réflexion et de la cri-
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tique, peu conciliable, il est vrai, avec I'examen des toi-
lettes et des coiffures. Cependant il'y a temps pour tout.

MM. Schnetz et Robert se séparent difficilement dans .
notre pensée. L'inondation et les Piferari se rappellent
mutuellement & notre souvenir. Ces deux artistes, quune
communauté d’études et de goiits enchaine i I'ltalie, com-
posent, & eux seuls, une peinture originale et nouvelle qui
ne ressemble ni a celle des maitres qu’ils ont sous les yeux,
ni & celle que I'école francaise de Rome défend, comme
elle le peut, contre V'invasion des dectrines qui ont regu
leur baptéme de Géricault et Delacroix.

Des Malheureux implorant le secours de la Vierge, de
M. Schnetz, sont d’un aspect grave et simple ; mais il y a,
vers le milieu, un avant-bras de femme qui ne vaut abso-
lument rien. Depuis le pli du coude jusqu'a articulation
du poignet, il n’y a qu'un plan, qu'une leinte; il est im-
possible &'y voir autre chose que du bois rouge ; la com-
position des iétes est heureuse et cxpressive. Je ne crois
pas qu'elle soit trouvée ; mais qu'importe ? La recherche
ne gate rien quand elle réussit. Les plis des vétements
mancuent de souplesse et de légerelé, et ressemblent trop
A de la sculpture gothique; le fond est dur, et la silhouette
des figures s’y détache trop au vif. On ne peut pas dire
quil n’y ait pas d’air, ou que l'air soit lourd. Pour tra-
duire fidélement I'impression ¢ue le tableau de M. Schnetz

* a produite sur nous, nous dirons qu’il n’y a pas d’espace.
Si Ton comprend bien notre pensée, il scra facile de la
vérifier. Pour la rendre plus saisissable .encore, nous
ajouterons que, le plus souvent, les tétes de M. Schnetz sont
indiquées par des lignes irés-pures, trés-simples, trés-
heurcuses, mais souvent trop simples malgré- leur bon-
heur; elles ressemblent volontiers & ces peintures asiati-
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ques qu'on peut voir dans plusieurs cabinets de Paris,
indiennes ou chinoises, pour les lignes au moins, car les
couleurs que M. Schnelz a trouvées sous le elimat de
Rome ne rappellent en rien la richesse et I'éclat des des-
sins orientaux ; mais il n'y a pas une seule de ces tétes qui
soit madelée.

Au reste, cette absence de détails dans la peinture des
tétes parait étre volontaire et systématique chez l'auteur.
C'est un parti pris. Ce qui mangue & son talent, ce n’est
pas Vassurance et la suite : loin de Ja,” on voit sans peine
qu’il a voulu longtemps ce qu’il a pu, et qu'il a pu {out ce
qu'il a voulu. 11 faut donc Yaccepter tel quiil est.

Mais nous le hlamerons de ne pas ‘apporter plus do
conscience dans V'indication des formes (u'il veut traduire.
Sa maniére de réduire les tétes & des lignes simples, ré-
duit Ja chair & rien, comme la nudité de ses fonds et de
ses sithouettes détruit 'espace. C'est alors .une admirable
peinture, moins I'air et la vie, c'est-A-dire une peiniure
impossible & réaliser.

Que si nous transportons ces mmalqucs générales a
U Inondation, nous les trouverons plus vraies encore peut-
étre. Le paysage, dans ce dernier tableau, est compléte-
ment inacceptable; I'horizon, que ,ses dimensions vou-
draient donner comme lointain, vient se heurter contre les
figures du premier plan. Des tétes, nous répéterons notre
avis précédent, mais nous, ne voulons pas négliger d’ap-
peler I'attention sur le groupe de la vieille portée dans les
bras de son fils. La téte est d'une admirable expression ; le
mouvement des épaules et des jambes est d'une vérité
compléte, au dela de tout éloge, et cependant, nous le
demandons, de bonne foi, n’est-ce pas de la sculpture, et
de la plus belle que nous connaissions ? N’y a-t-il pas I
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toutes les conditions requises pour poser sur un piédestal, -
plutot que pour entrer dans un cadre ? '

Les Piferari de M. Robert séduisent tous les connais-
seurs par leur excuise simplicité. Il n’y a quun artiste qui
puisse trouver dans ce fait, si indifférent en apparence, le
mot'f d'une composition pathétique et touchante, Nous
n’éléverons pas la voix contre Fadmiration publique, que
nous partageons trés-sincérement, mais nous avouerons
que la naiveté de M. Robert nous semble trop travaillée.
Ce n’est pas que nous bldmions I'atlitude de ses person-
nages; au contraire, elle nous semble pleine de vérité. On
ne peut gudre concevoir (ue la scéne ait pu se passer autre-
ment; cependant, quand on cherche & déméler an fond de
sa conscience ce qui blesse et ce qui déplait dans Vaspect
général du tableau, aprés la premiére impression d'un ra-
pide examen, on trouve que M. Robert a mis dans son
dessin quelque chose de trop arrété, de trop définitif. La
position de ses. figures est. tellement prise, qu'on se de-
mande involontairement s'ils en pourraient prendre une
autre. 1l semble.que Yauteur, effrayé de 'exécution lachée
de quelques jeunes peintres, se soit jeté dans I'excés con-
traire.

L'air-et Ia vie ne manquent pas aux Piferaré. Nous ne
croyons pas que le climat italien donne les jambes que
I'auteur a faites. Si cru que soit le ton des chairs, encore

Qdoit-il avoir quelque souplesse. M. Robert a choisi une
teinte uniformément rouge, qui, bien qu'éteinte, prend

- aux yeux et choque par sa monotonie.
MM. Schnetz et Robert se sont retirés, depuis longtemps,
* de toutes les querelles oisives qui divisent aujourd’hui la
peinture; ils se sont réfugiés en Italie,-et, du fond de celte
patric adoptive, ils nous envoient les fruits de leur loisir,
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On ne saurait contester la nouveauté, la personnalité de
leur maniére; mais peul-&lre manque-t-il & leur talent, .
pour s’assouplir et se varier, une comparaison de tous les
 jours avec ce qui se ferait autour d’eux. Peut-étre profite-
raient-ils aux discussions parfois graves qui ne s’agitent
pas en paroles, mais qui se réalisent en ceuvres; ils ne
cesseraient pas d'étre eux-mémes, d’habiles et grands-
peintres, mais ils perdraient ce qu’il y ‘a de systématique
dans leurs habitudes, ils seraient toujours aussi vrais, et ils
" trouveraient, pour é&tre vrais; des couleurs et des lignes
plus variées, ils se renouvelleraient sans changer.

Mais s'ils demeurent en Italie, ou la peinture ne vit plus
que dans les galeries, il est & craindre que leur exécution
ne se maniére au point de devenir bizarre. Puissent-ils re-
venir & nous et nous apparlenir tout entiers!

P. S. A peine achevions-nous ces derniéres lignes, que
le Salon s’est rouvert ; et la foule, curieux et artistes, d’un
empressement unanime, s’est portée vers le nouveau ta-
bleau de Robert. Ce nouveau succés, que nous enregistrons
avec plaisir, nous parait plus éclatant encore que celui de
M. Delaroche. Sera-t-il plus durable et plus solide ? Tien-
dra-t-il plus longtemps contre les scrupules d'une critique
sérieuse? Nous I'espérons. Le Cromacell n’est pas venu; on
assure qu'il dépasse de bien loin le Mazarin et le Richelieu
du méme auteur. Nous le souhaitons bien sincérement;
car notre parole, si amére ou si acérée qu'elle soit, n’est
Jjamais que I'expression fidéle de nos.souvenirs ¢t de nos
pensées ; le dédain et la colére ne nous emportent jamais
au dela de la bonne foi. Nous pouvons nous tromper, et
nous le reconnaitrons volontiers toutes les fois que 1'occa-
sion s’en présentera; mais au moins nous ne prétendons
tromper personne, et nous ne youlons écrire au profit d’au-
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cune prédilection. Vienne une ceuvre nouvelle de M. Paul
Delaroche, et nous serons des premiers & y applandir, si
nous croyons y reconnaitre les hautes ualités de 'art.
Quant au portrait de M"e Sontag, il nous semble que I'ar-
tiste et mieux fait de le garder dans Patelier. Les mains
et le visage sont frottés d’encre, la ressemblance est petite
ct mesquine. Dona Anna, telle que M. Delaroche nous 1'a
donnée, aurait mauvaise grice & réclamer contre la légé-
reté de Don Giovanni. Vraiment il en devrait étre las bien
vite, comme d'unc griselte commune et séche. .Je ne sais
pas ce que la comtesse Rossi pense de son portrait; mais &
sa place je n’en serais pas contente. S'il est vrai, comme
on le dit, que toutes les tdtes du Mazarin sont des por-
traits pris dans la haute société, il faut croire, bien déci-
dément, que M. Paul Delaroche n'est pas appelé & conti-
nuer Lawrence, et nous lui conseillons de s’en tenir 1a.
Pour ma paft, si j’avais & choisir, pour une galerie, entre
le portrait de MUe-Sontag et celui de M™ la baronne de
V., placé prés de Vamiral Codrington, j'hésiterais long-
temps, et sans vouloir, sous aucun rapport, comparer
M. Delaroche & M. Hayter, je me déciderais & ne prendre -
ni Pun ni Vautre; mais je plains ces deux dames d'avoir

* été si malheureusement traduites sur la toile, quand d’u- -
nanimes témoignages ont donné i leur beauté une célé- -
brité populaire. Attendons le Cromasell. '

Les Moissonneurs de Robert, qui sont peut-étre le der-
nier progrés de son talent, ne contredisent en rien les ob-
servations gue nous avons présentées i propos des Piferars.
Sans nul doute ce nouvel ouvrage saisil plus vivement.
Nous n’essaierons pas de le raconter. Que ceux qui veu- -
lent en jouir et le juger aillent le voir. L'exécution nous a
paru seche et dure, mais d'une sécheresse et d'une dureté
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qu'on ne trouve jamais dans Raphaél; ce ne sont que des
demi-figures, et pour les voir, il faut se placer & six pieds ;
il faut presque les regarder & la méme distance que les
fresques du Vatican; plus prés on est choqué par d’innom-
brables détails qui semblent sculptés dans le chéne. Je
défie qu’'on me trouve dans toute la toile une main qui soit
faite, une téte qui soit modelée, et'cependant c’est un ad-
mirahle tableau. A la bonne heure, si on ne veut pas faire
altention a4 la peinture proprement dite. Je ne doute pas,
en effet, qu’il n’y ait 1a le motif complet d’'une magnifique-
composilion; mais une table thématique n’est pas un
opéra; or, il m’est impossible d’accepler comme vivants
les visages et les membres des moissonneurs; les buffles
sont lnisants, lisses, et n’ont pas un poil sur le corps.
L’attitude du groupe de gauche est-elle bien vraie? Les
. 18tes sont expressives, les gesles sont naturels; mais
parmi les douze acteurs de ce drame italien, combien
peut-on en compter dont le gesle et la téle s’accordent en-
semble ? En étudiant altentivement ce nouveau tableau de
Léopold Robert, il m’est venu une idée singuliére peui-
étre, mais que je crois vraie. 11 y a, qu'on me passe 1'ex-
pression, abus de la nature, et voici comment. Je suppose
que l'artiste, aprés avoir renconiré le sujet qu’il va traiter,
essaie, sous des formes innombrables, les lignes et les
masses dont il veut faire usage; mais ce travail une fois
fait, il ne commence pas encore I'exécution définitive de
son eenvre, il a pour la réalité un si complet amour, qu'il
n'en veut rien laisser échapper. Apercoit-il dans la cam-
pagne de Rome une téte qui le séduise, au lieu de la voir
et de se la~rappeler & I'occasion, il la copie. Un gesle
franc, hardi, animé, le frappe-t-il sur la route, au licu de
I'enregistrer dans ses. souvenirs, il le fige sur le papier. De
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cette fagon, la passion du naturel, exploitée trop en détail,
réduit Pimagination de P'artiste & n’étre plus qu'une mo-
saique plus ou moins ingénieuse. Il ne serait pas impos-
sible, peut-étre, de deviner et de saisir tous les points de
suture qui ont servi & réunir les différents éléments de
Y'ceuvre pittoresque que nous avons sous les yeux. Il y a
quelques années, un critique allemand prétendait indi-
quer dans le Requiemn de Mozart, les notes quin’étaient pas
de sa. main : nous n’essaierons pas de I'imiter, nous, lais-
sons au temps & vérifier notre opinion et & décider si les
cartons et les études qui ont préparé les Moissonneuwrs ne
formeraient pas & eux seuls plusieurs volumes in-folio.

Léopold Robert est done un artiste d'un admirable na-
turel, si I'on ne considére que les détails de sa composi-
tion. Mais compose-t-il vraiment? je ne le crois pas. Faut-
il espérer maintenant ¢u'il modifiera son exéculion? le
passé nous répond de l'avenir. L'Improvisateur, la Ma-
donna dell Avco, les Piferari, rapprochés des Moisson-
neurs, nous promettent pour le Salon prochain quelque
chose d’aussi heau, mais d’ane exécution plus séche, d’ane
simplicité plus lahorieuse.

A

Sculpture,

Nous n’avons rien dit encore de la sculpture, ct cepen-
dant le temps presse, it faut nous hater : grice aux ca-
prices sans nombre de I’Administration, ni le public, ni
les artistes ne savent & quoi s'en tenir sur la durée du
Salon. Le directcur des Musées le sait-il lui-méme? Nous
ne voudrions pas Yaffirmer.

~
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Le buste de Goéthe est parti pour Weimar ; le marbre de
Paganint n’est pas encore commenceé : nous aurions voulu
voir, au moins, le modele en platre ; la statue du général
Foy viendra-t-elle ? “Nous la verrons sans doute avant la
cloture du Salon; et si une publique invitation pouvait dé-
cider David & nous la montrer au Louvre, avant de la
placer sur le tombeau de Villustre ovateur, nous serions
heureux de servir d'organe & l'impatience et 4 la curio-
siteé. .

M. Pradier doit cnvoyer un groupe des Trois Grdces; il
achéve le marbre, et sous peu de jours, nous le verrons.
En attendant, parlons de ce que nous avons sous les yeux.

Deux noms nouveaux se sont révélés celte année, et
heureusement, dans . des genres différents : MM. de Tri-
queti et Antonin Moine.

La Mort de Charles de Bourgogne, de M. de Triqueti,
est une ceuvre adroile et habile, un. souvenir ingénieux
de la sculpture de la renaissance ; mais, nous n’hésitons
pas a le dire, nous préférons de heaucoup le cadre au bas-
relief. ’

Le défaut capital du bas-relief, c’est d’étre impossible :
les deux chevaux, le duc de Bourgogne et le soldat bour-
guignon sont dans une position irréalisable, & moins
qu’on ne suppose q'ils tiennent au fond, comme les dan-
seuses qui descendent dans. des gloires suspendues & des
fils, invisibles pour I'ceil complaisant du speclateur. Je ne
voudrais pas laisser croire un seul instant que cette ccuvre
me déplait, mais pour des esprits scrupuleux et difficiles,
comme ceux de notre temps, il me semble que Fauteur
aurait da, surtout en songeant aux dimensions de I'exécu-
tion, -apporter dans son travail plus de conscience ‘et de
soin. Le cou des deux chevaux n’a de modéle nulle part,
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ct, méme en tenant compte de I'armure, il elt é1é possi-
ble d’obtenir dans les mouvements des deux cavaliers
plus de souplesse et de naturel. Bien que V'intention évi-
dente de Yauteur nous reporte a la sculpture du quinzictme
sitcle, cependant le caractére volontairement inachevé de
toutes les parties, I'absence compléte de modelé, 'exclu-
sive prédilection vouée aux indications méme indécises,
rappellent plus volontiers les chapiteaux romans de plo-
sieurs églises,.et, par exemple, de Saint-Germain dcs
" Prés. Mais ici, Vartiste n'a pas la méme excuse que V'ar-
chitecte; il ne travaille pas pour étre vu & la méme dis-
tance. A supposer qw’il exécutit, dans le méme systéme et
dans les mémes proportions, une suite de sujets analogues,
il faudrait nécessairement les incruster & hauteur d’appui
dans les panneaux d’une piéce, on pourrait s’en appro-
cher, et alors la critique, méme superficielle et rapide, se
montrerait sévére, et ne se génerait pas pour hlamer et
pour reprendre.

Jaime mieux, de beaucoup, sa Dague, composée avec
I'histoire de la maison de Guise. Dans ce morceau, Vexé-
cution est la méme, ni plus ni moins simple, ni plus ni
moins vraie, mais on rend volontiers justice & la disposi-
tion ingénieuse des masses; on s’émerveille de I'adresse
presque surnaturelle avec liquelle Yartiste a su broder
tant et de si compliqués épisodes duns cet élroit espace.
M. de Triqueti peut obtenir, nous n’en doutons pas, d’¢-
clatants succés dans la sculpture d’ornements; mais s'il
veut composer des scénes importantes, il lui faudra se ré-
signer & de nouvelles et sérieuses études.

M. Antonin Moine, dont nous avons vu au Muste Coilert
de beaux et simples paysages, débute cette année dans la
-sculpture. Il y a, dans sa maniére, quelque chose qui man-
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que en général & la sculpture moderne; il est singuliére-
ment pittoresque et coloré; on voit qu’il s'est nourri de
préférence de Sarrazin et de Jean Goujon. Un -buste de
Jeune fille, exécuté en pltre, est admirable de jeunesse et
de fraicheur; la chair est modelée avec une morbidesse
exquise ; les lévres sont étudiées avec une délicatesse et un
bonheur inimaginables; elles sont humides, et I'on dirait
qu’elles vont parler et sourire; les cheveux sont souples,
déliés, et menacent de flotter au vent si on les dénouait.
Les vélements sont exécutés avec adresse; je les voudrais
plus riches. Broderie pour broderie; je 'aime mieux plus
variée. Il n’en cotite qu'un souhait. Peut-¢tre un il sévére
pourrait-il demander & cette téte plus de solidité, plus de
logique dans la construction. La vie et l'animation se
jouent dans les yeux et sur. le visage; mais la machoire,
les tempes et les pommettes soni-elles bien senties? Com-
prend-on bien ce qui soutient et ce qui relie ces chairs si
vives et si pleines de sang? L’étude corrigera sans peine
ces défauts, qui résultent nécessairement de I'inexpérience.
Je les aime mieux d’ailleurs qu'une sécheresse systéma-
tique et inanimée.

Les Lutins, du méme auteur, présentent les mémes
qualités et aussiles méme taches. La composition est char-
mante et pleine d’expression; les tétes sont malignes et
rieuses, les attitudes sont vraies el bien trouvées; mais les
deux torses voudraient étre éludiés plus finement et sur
la nature méme.

Une étude de cheval rappelie, d’une fagon frappante, la
maniére de Géricault. Le train de derriére me parait beau-
coup trop court; mais il est impossible de mettre, dans le
modelé de la téte et du cou, plus de souplesse et de vérité.
Le cheval vaut mieux que 'homme qui le monte. La cri-
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niere est flottante, on sent la vic et la force dans les moin-
drcs mouvements. Avec de trés-légéres corrcctions, ce
serait un morceau admirable. Qu’il y a loin de¢ 1a au
Louts X111 de Dupaty, & I'Henri IV de Lemot, au
Lowis X1V de Bosio, placés sur des chevaux de hois ou
de carton! Entre ces trois slatues équestres, je ne vois
guere de différence & établir que celle du médiocre au
pire. Il est impossible de saisir, dans un seul de ces trois
morceaux, un détail vrai ou naturel ; tout est passé, éteint,
inanimé. Kt voild pourtant & quels hommes on confie des
monuments !

Deux cadres de médaillons, de M. Antonin Momc, sont
des ¢tudes intéressantes et varices. Pour la plupart, ce ne
sont guére que des pastiches des médailles florentines, re-
poussées et ciselées. Quelquefois, c'est a s’y méprendre ;
cependant, il y a quelques portraits simples et vivants,
Deux tétes de femmes, détachées du fond, ronde hosse, se
colorent harmonieusement; un grand médaillon de femme,
vue de face, reproduit avec bonheur le type de la Gio-
cunda de Léonard. Avant de l¢ voir, je n’aurais pu croire
qu'il fut possible de trouver dans la glaise ces yeux voilés
el souriants, ces fosseltes si jeunes et si enfantines, ce
front pudique ¢t timide, que M. Moine nous a donnés. Je
ne sais pas si jamais Ja sculpture a lutle de plus prés avee
la peinture. Nous pouvonsaffirmer, au moins d’aprés deux
exemples, que 'auteur a tout ce qu’il faut pour faire d’ad-
mirables bustes de femmes. Il posséde tous les éléments
nécessaires pour traduire fidélernent et sans pauvreté les
moindres accidenls qui se rencontrent dans une téte; il
entre & merveille dans Yesprit d’'une physionomie; or, le
plus souvent, la beauté d’'une femme s’évanouit sous 1'é~
bauchoir du sculpteur. Il semble que le marbre est inha-
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bile & reproduire les finesses d’une chair si pen accentnée,
qui se ride & la peaun, sans que les muscles aient Vair de
s’en méler. On le sait, les levres et les yeux d'une femme
ont bien plus & faire pour compléter I'expression de sa
pensée, que ceux d’un homme. La raison en est . simple ;
nous avons généralement la structure musculaire du visage
plus énergique et plus riche, les contractions sont heau-
coup plus sensibles, et, partant, plus faciles & wraduirve. De
la vient que tant de femmes jolies au jour, charmantes sur
Ja toile, sont dures et séches quand elles ont passé par le
ciseau du praticien; et cependant je m’assure, en toule
sécurité, que M. Antonin Moine efit trouvé dans la téte
si populairement célébre et admirée de M™ A. de V
plus de ressources et de richesses que M. Bouchot. I
Naurait pas exagéré si malheureusement la simplicité
des plans dans les attaches du cou et des épaules; il
eat fait sourire les lévres, regarder les yeux, enfin il et
donné & tout le visage la jeunesse et la vie que le peintre
n'a pas su trouver; il ett enrichi le modéle au lieu de
Pappauvrir, et nous aurions une de ces téles comme on
en voit au Musée d’Angouléme. .
Un Tigre dévorant un Crocodile, de M. Barye, se dis-
tingue surtout par une grande vérité d’attitude, par une
grande finesse de modelé. Je suis fAché que Tauteur ait
 choisi. les proportions d’une demi-nature. Je ne crois pas
quon puisse copier plus fidélement. Il y a de la rage dans
le tigre qui dévore, et de la souffrance dans le crocodile
qui se tord sous ses dents. Je reprocherai & M. Barye
d’étouffer la vie de ses animaux sous une multitude de
détails reproduits trop petitement. Jaimerais mieux cent
fois que les détails fussent moins nombreux, mais plus
fortement accusés : la complicalion de 1'étude’et de 1'exé-
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cution donne a 'ccuvre un caractére inévitable de séche-
ressc et dé dureté. Il y a ici excés de conscience, une
patience dépensée & profusion; c’est un défaut facile &
corriger. Moins littéralement exacle, la sculpture de
M. Barye serait plus grande et plus belle, elle serait moins
réelle, mais plus vraie; elle gagnerait en élévation ce
qu’elle perdrait en fidélité puérile. Toutefois, et malgré ces
critiques, le groupe de M. Barye est admirable : personne
peut-dtre ne pourrait faire aussi bien, et 'auteur seul peut
fairé mieux. Nous avons vu de lui des modéles, en plitre,
de cerfs, de chiens ¢t de chevaux, empreints du méme
talent, el blamables sous les mémes rapports. M. Barye, &
qui son Cain avail mérité un second prix & I'’Académie,

-s'est créé dans V'étude et la reproduction des animaux une

spécialité personnelie. Il a bien fait, a notre avis, de suivre
son golit, et de s’isoler ainsi de toule imitation. Qu'il essaie,
et il le pourra sans peine, de substituer a son exactitude un
peu hollandaise, plus de largeur et de hardiesse, et nous
lui devrons des ceuvres d’unv mérite réel, incontestahle.

VI

MM. E. Delacroix et Sigalon.

11 y a un mois, & I'ouverture du Salon, nous répugnions
a parler de MM. Delacroix et Sigalon. La Libert, le Saint
Jéréme et le Christ wétaient pas convenablement placés
pour &tre bien jugés. Aujourd’hui le hasard, ou le caprice
peut-&tre, leur a fait justice. On peut les voir et les étu-
dier ; nous pouvons raconter librement ce que nous avons
éprouvé devant ces tableaux : on pourra nous contredire ;

4
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mais au moins ce ne sera pas aveuglément, et 'on nous
‘aura compris. ’

Jusqu’a présent, on reprochait & M. E. Delacroix de
napporter pas assez de conscience et de sévérilé dans
Pexécution de sa peinture. On ne lui contestait pas I'ar-
deur et 1'énergie de ses compositions. On reconnaissait
volontiers la richesse et la variété de son imagination. On
savait tout ce quil y avait de grandeur et de souplesse
dans son invention ; mais on prétendait savoir de bonne
source qu’il ne savait pas, ou méme qu’il ne voulait pas
exécuter, qu'il s'en souciait peu, qu'il s'était arrangé sys-
tématiquement une maniére incorrecte et négligce, dont il
ne voulait pas sortir. Avjourd’hui, M. E. Delacroix donne
a toutes ces assertions un éclatant démenti. Il n’y a pas, au
Salon de cette année, un seul tableau dont I'exécution soit
plus serrée, plus sévére, plus compléte que celle de sa
Liberté. Jamais il n’avait apporté dans Uachévement d'une
ceuvre, plus de persévérance et de courage ; jamais il ne
s'était plus difficilement contenté. Il a lutté corps & corps
avec la nature. On a hlamé le ton gris qui régne sur toute
la toile, mais je ne saurais me ranger & cet avis. Eit-on
voulu quil plagit les acteurs de son drame sous un ciel
italien 7 1l a mis de la poussisre parce qu'il en a vu, parce
qu’il y en avait, Ce n’est pas sa faute, si notre climat n’est
pas plus riche, plus éclatant. Il a pris la scéne telle (u’elle
s'est passée sous ses yeux, et il en a tiré un admirable
parti. ‘ :

Faut-il blamer, faut-il louer I'alliance de 'allégorie et
de la réalité qui préside & cette composition ? Nous blime-
rons le principe en lui-méme, mais nous louerons l'exécu-
tion : le succes absout. Evidemment, dans la pensée de
'auteur, l'allégoric donne, & la scéne qu'il veut repré-
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senter, une grandeur nouvelle et plus imposante; elle
ajoute a la réalité le caractére idéal qui lui manque; en
I'élevant, elle 1'éloigne ; elle ajoute & nos souvenirs d'hier
la majesté que I'histoire seule, etla plus lointaine, pos-
séde et semble se réserver comme un privilége exclusif :
mais une fois cette idée acceptée, ne fallait-il pas la mener
a hout d’autre sorte ? Cette jeune fille qui guide Je peuple,
a-t-elle vraiment l'idéalité dontle peintre voulait la re~
vélir? Le type de sa figure et de ses membres est-il assez
grand, assez en dehors de nos habitudes? L’énergie et
Fanimation de ses traits suffisent-elles & en faire un étre
surnaturel ? A ne considérer la chose que d’une fagon ah-
solue, nous ne le croyons pas; mais en présence de la
toile de M. Delacroix, toutes nos préventions s'évanouis-
sent. Sa Liberté est si belle, si hardie, si guerricre, si
noble, que nous serions fort embarrassé de lui appliquer
nos idées précongues. Les cadavres du premier plan sont
d’une exécution irréprochable; le cuirassier & droite rile
encore du dernier coup qu'il a recu; le gamin 4 gauche,
qui tient un pistolet, est pris sur le fait, et rappelle & tout
le monde ce qu'ils ont vu en juillet dernier. Mais le sou-
venir s'embellit de toute la supériorité de V'art sur la réa-

lite. L’homme au chapeau poudreux, au pantalon gris, i

la redingote lézardée, au visage terreux et amaigri, placé
prés du gamin, est d'un type ignoblement heau. On lit
sur sa figure le jeu, la débauche, la miscre et le courage.

N’y a-t-il donc ancune critique & faire dans ce tahleau ?
Yen sais plusieurs, et méme d’assez graves. D’abord Ia
toile n’est pas en perspective, le fondest & une distance
indécise, et danse ; on ne sait ou le placer. Est-il loin?
Est-il prés? Cest une question difficile & décider.

Et puis, contre I'habitude de Tauteur, ¢ui souvent,

£
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apres avoir admirablement composé, exécutait incomplé-
tement, n’a-t-il pas, cette fois-ci, dépensé tout son talent,
tout son génie dans I'exécution successive de toutes les
parties de son ceuvre, avant de V'avoir suffisamment médi-
tée ? a-t-il vraiment concu et créé avant de faire? Nous ne
voudrions pas affirmer le contraire, mais au moins nous
en doutons. Que si Fon nous demandait d’expliquer plus
nettement notre pensée, un peu confuse peut-dtre dans la
forme, nous répondrions que nous voyons hien dans ce ta-
bleau tous les ¢lémens d'une action, mais que I'action en
elle-méme nous semble absente. On ne voit pas précisé-
ment si le combat est en train, s’il finit ou s’il commence.

La Liberté de M. Delacroix sera-t-elle comprise par le
public? Jusqu’a' présent il n’y a guére lieu de le croire.
Malgré le jour favorable sous lequel elle est maintenant pla-
cée, il ne parait pas qu’elle soit destinée & obtenir le succes
éclatant qu’elle mérite. C'est tout simplement le plus beau
tableau du salon; c’est une ceuvre qui doit durer; mais
pour la comprendre tout entiére, pour apprécier toutes
les richesses et toutes les {ranchises de I'’exécution, il faut
le méme temps etla méme étude que pour saisir le Don
Giovanni ou la Sémeramade. Il n’est pas donné 4 l'esprit ou
aux yeux de saisir par improvisation ce qui n’a pas été im-
provisé, de deviner du premier coup, et comme en se
jouant, ce que Vartiste a longtemps essayé ou cherché. ('a
été de sa part un travail de conscience ; et il faut, pour le
juger, la méme attention sérieuse & laquelle il s’est 1ui-
méme résigné.

Et ainsi, quand il serait vrai, comme je le crois, que
peu de personnes apprécient i sa juste valeur la Liberté,
ce ne serait pas une raison suffisante pour désespérer de
Pavenir et de la gloire de M. E. Delacroix. Loin de
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I'opposition constante qu’il a rencontrée sur sa route, de-
puis ses premiers débuts, n’a pas médiocrement servi au
perfectionnement et & I'agrandissement de son talent, S'il
eut d’abord conquis P'enthousiasme et la popularité, s'il
et été accepté d’emblée, il aurait involontairement cédé
a la paresse, & l'indolence, inséparables d’un succés trop
rapide et trop facile. SiT'on en doutait, toute V'histoire de
Vart serait 14 pour le prouver.

Je crois donc que M. E. Delacroix doit se féliciter de
toutes les guerres qu’il a eu & soutenir depuis dix ans
avec les critiques sincéres ou envieux; la lutte commence
4 s'épuiser, le temps de I'épreuve s’achéve. Bientot I'ini-
tiation sera compléte; avant un an peut-étre, le public
rougira, sans qu'on P'en prie, des triviales plaisanteries
qu’il a écoutées et répétées sur un talent original et per-
sonnel ; I'avénement définitif du- novateur ne pourra plus
‘Gtre mis en question, et son régne sera d’autant plus solide
et durable, quil lui aura fallu plus de temps pour établir
sa domination.

Gros, Géricault et Delacroix, voila les trois grands noms
que notre siécle va donner & V'histoire de la peinture!
Voila ce que I'écume de toutes les réputations qui bouillon-
nent autour de nous laissera surnager; voila les phares
imposants qui serviront & rallier nos souvenirs, et dont la
Jlumiére éclatante se réfléchira sur d’autres noms pour les
sauver du naufrage.

Quand foutes les ceuvres qui s’entassent chaque jour
auront cessé de nous préoccuper par leur nouveauté d'hier;
quand les perpétuels rajeunissements des mémes idées,
que I'ignorance ou I'inattention veulent bien prendre pour
des créations, n’'auront, pour survivre & leurs auteurs,
d'autre droit que lcur mérite; quand loutes les amitiés

4,
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seront devenues silencieuses et muettes , alors P'oubli fera,
justice de toutes les gloires factices, de toutes les immor-
talités si facilement promises et acceptées, et le flot, en
se retirant, ne laissera debout qu'un petit nombre de cimes
¢levées; le reste-aura disparu, et I'ceil en cherchera vaine-
ment la trace. T

Le Meurtre de l' Evéque de Lidge est placé de manidre i
n’étre pas vu. Heureusement nous avons pu le juger i
l'aise au Musée Colbert, et en attendant qu'il plaise &
MM. du Louvre de lui assigner un jour plus convenable
au renouvellement ‘prochain, nous invoquerons nos sou-
venirs, si confus et si lointains qu'ils soient. Plus tard, si
nous nous sommes trompé,-si notre mémoire nous a mal
servi, nous y reviendrons et nous pourrons nous corriger.

Le moment choisi par le peintre est celui que W. Scott
a inventé dans Quentin Durward, car je ne crois pas que
I'histoire se trouve ici d’accord avecle romancier. L’évéque
arrive, trainé violemment par deux soldats, dans la salle
ou le Sanglier des Ardennes achéve son orgie. Il y a, dans
la figure et l'attitude du prélat, quelque chose de singulié-
rement imposant, qui contraste vivement avec la figure et
le geste de ceux qui I'aménent. On voit qu’il essaie, avant
de mourir, de rassembler ses derniéres forces et de res-
saisir un reste de dignité. Posé comme il est, si les bras
qui I'étreignent venaient & le quilter, on le croirait &
I'autel, appelant sur la foule qui I'entoure, la bénédiction
divine. : 4

Quand une fois on a bien saisi toute V'élévation et la
majesté de ce premier acteur, les yeux se portent d’eux-
mémes sur le meurtrier ; sa figure dornine hideusement la
table immense autour de laquelle sont accoudés ou en-
dormis ses convives, épuisés de débauche et de vin. A voir
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les yeux béants et stupides qui sont tournés sur lui, on
comprend bien qu’il n’a qu’'un mot & dire, et que la téte
de Pévéque va tomber au moindre signe qu'il lui plaira de
faire. :

Pourquoi faut-il que M. E. Delacroix n’ait pas eu la li-
berté de développer cette admirable et magnifique compo-
sition, dans les mémes proportions que les Enfers de Rubens
ou que les Noces de Paul Véronese? Alors, sans doute, nous
n‘aurions pas & lui reprocher les singuliers caprices, les
bizarres inégalités d’exécution qui frappent si désagréa-
blement dans ce tableau. Il semble que le découragement
et la contrainte 'aient arrété par secousses, qu'il ait pris
et quitté son ceuvre comme un enfant qui boude ses jouets
aprés s’en ftre amusé. Plusieurs tétes du premier plan
sont moins faites, moins avancées que d’autres du second -
et du troisiéme. -

Espérons qu’un jour, 'empressement et 'admiration po-
pulaires lui permettront d’agrandir ¢t de compléter, pour
la galerie du Luxembourg, cetle esquisse si habilement et
si ardemment inventée.

On parle d’'une bataille de Nancy, fort avancée i ce qu'il
parait. L’aurons-nous avant la-cléture du Salon? Nous le
souhailons bien sincérement, mais nous n’en savons rien
encore. Ce serait trés-probahlement quelque chose de nou-
veau pournos yeux habitués ila bataille historique. Lebrun
et Horace Vernel ont trouvé, pour parer et arranger le car-
nage, des méthodes symétriques dont le public commence
& se lasser. Une hataille ot1l’on s¢ hattrait, ou les épisodes,
au lieu de descendre jusqu’a 1'élégie ou I'anecdote, se dé-
gageraient naturellement du sujet, et formeraient, en se
réunissant, une vaste et ardente épopée, voild ce qu’il
nous faudrait; Yaurons-nous, et quand I'aurons-nous ? Le '
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Saint Jérdme et le Christ de M. Sigalon se distinguent par
plusieurs mérites. Mais ces mérites sont inégalement ré-
partis, et pour ma part, je préfére de beaucoup le Saint
- Jéréme. Je blamerai dans le Christle mouvement des bras,
qui me parait forcé ; le modelé des muscles du torse, qui
me parait inconciliable avec la souffrance et Yépuisement,
Nos habitudes et la reflexion s’opposent & ce que le Christ
se rapproche, méme lointainement, du caractére athlé-
tique. Les femmes placées en bas de la croix sont d'une
belle expression; mais il me semble que lalongueur des
membres et du cou est généralement exagérée. Ce défaut se
faisait déja sentir dans I'Athalie du méme auteur. Ici nous
le retrouvons, mais affaibli. '

Le Saint Jéréme est d’'une belle conception, le groupe

- des anges est d'une invention et d'une exécution élevées;
celui de gauche, dont le torse et la cuisse sont vus en rac-
courci, qui tient d’'une main la trompette, et qui, de I'au-
rte, montre le ciel qui I'envoie, étonne et ravit par I'ar-
déur et la simplicité de son attitude; et plus encore par
I'immense difficulté que présentait la réalisation des lignes
et des plans.

Y a-t-il progrés chez M. Sigalon ? Oui, si 'on compare
le Saint Jéréme 4V Athalie; mais la question ne se résout
pas aussi facilement, ni d'une facon si décisive, quand on
prend la Locuste pour point de départ.

Je ne sais pas, en effet, si M. Sigalon n’a pas perdu, en

. simplicité, ce qu’il gagne en précision et en assurance dans

Pexécution de sa peinture. 1l semble qu'il cherche la diffi-

culté par plaisir; qu’il répudie une premiére et soudaine
idée, parce qu’elle lui semble trop naive, trop rapidement
trouvée. Une fois, il lui estarrivé de faire du premier coup
une charmante composition, placée aujourd’hui dans la
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galerie du Luxembourg, le Rillet doux. On y retrouvait
toute la correction de Ja Locuste, avec une couleur plus
vraie, plus harmonieuse. Il ne parait pas que 'auteur soit
la-dessus du méme avis que nous; car en admettant, ce que
je ne voudrais pas nier, quiil fiit possible, et méme néces-
saire, de donner & ce tableau ou & ceux quile suivraient
plus de solidité, un modelé plus serré, au moins était-ce
une voie nouvelle que l'artiste s’était ouverte, dans la-
quelie il pouvait marcher 4 son aise; maisil a brusquement
et volontairement renoncé a cette nouvelle manitre, qui
me parait &tre la vraie, au moins pour lui; celle qui sym-
pathise le mieux avec le fond méme de son talent. Je ne
voudrais pas pour cela lui défendre de traiter des sujets
¢énergiques ou dramatiques auxquels je le crois-propre. Je
n’entends parler que de son exécution.

Or; il me semble que les études de M. Sigalon, en méme
temps qu'elles révelent une ardeur et un courage trés-
louables et trés-rares, démontrent aussi jusqu’h I'évidence
que le mieux est souvent 'ennemi du bien. Je ne parlerai
pas de la couleur : je ne crois pas qu’il soit jamais appelé
4 devenir un grand coloriste. Mais pour restreindre nos
critiques au dessin, n'arrive-t-on pas nécessairement i
croire que le travail, et le travail poussé i I'excés, a pu
seul amener M. Sigalon & ce modelé sculptural qui répugne
i la toile? T y a dans le Saint Jéréme un savoir myologi-
que infini, une connaissance approfondie de I'anatomie
humaine; mais ce savoir, si utile, si indispensable d’ail-
leurs, il faudrait s’'en servir sans le montrer; il faudrait
conslruire les formes et les colorer, sans indiquer comme
on les construit et les colore. Diderot dit quelque part,
avec un enthousiasme dont lui seul était capable, que le
géometre Lahire, en {racant I'épure du domé de Saint-
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Pierre de Rome, a trouvé que la courbe du déme est pré-
cisément celle de la plus grande résistance. Permis & Di-
derot, avec la téte et le coeur qu’il avait, de s'émerveiller
sur la rencontre du géometre et de I'architecte; mais a
coup siir Michel-Ange n'en serait pas moins un admirable
architecte, quand Lahire ne nous et pas appris ce qu'il a
trouvé. '

Et ainsi, quand M. Sigalon, au lieu de laisser lire &
travers la peau les dimensions et Parrangement des mus-
cles, se contenterait de' colorer, de répartir I'ombre et la
lumiére, de maniére a traduire ce qu’on ne voit pas, ce
qu’on ne peut pas voir, tout n’en irait que mieux : il se-
rait aussi savant et plus simple.

Croyez-vous que Phidias serait moins grand et moins
habile, quand Gall ne serait pas venu ajouter son témoi-
gnage & celui de Winckelmann, et nous expliquer ce que
signifient le front du Jupiter et la forme donnée a la téte
de Vénus? Que la science explique I’art, & la honne heure;
que I'art se serve de la science, je n’y vois aucun inconvé-
nient. Mais je ne saurais voir, sans chagrin et sans regret,
la science et I'art confondre leurs missions, et vouloir, par
les mémes moyens, réaliser deux pensées si différentes .
quoique si voisines. Sans la vérité, 11 n’y a pas de heauté
possible : mais la vérilé n’est pas toujours belle, surtout

quand elle veut montrer pourquoi et comment elle est
vraie.
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ViI

Le Cromyell, la Patrouille turque, les Trois Gréces.

Enfin, le Cromaell est venu; un accident imprévu l'a-
vait, dit-on, retardé. A peine avons-nous appris son ar-
rivée, que nous nous sommes haté de Valler voir. Nous
élions curieux d’en jouir et de le juger; nous souhaitions
ardemment que cette ceuvre nouvelle, si impatiemment,
altendue, vint donner un éclatant démenti 4 toutes nos
paroles, tromper toutes nos prévisions et railler toutes nos
théories. Nolre plaisir y et trouvé son compte; ct, au
risque de voir notre joie contredire notre avis, nous cus-
sions fait hon marché de notre vanité. Nous aurions saisi
avec empressement Yoccasion de montrer combicn peu
nous tenons & notre pensée, si'explicite et si compléte que
nous l'ayons faite, toutes les fois qu'une vérité plus vrate
nous apparait; nous aurions volontiers, el du premier
coup, consenti au progres.

En présence du Cromavell, reconnaitrons-nous que nous
nous sommes trompé ? Confesserons-nous que le dédain et
la colére nous ont emporté trop loin? Accepterons-nous
I'engouement public, et nous faudra-t-il rétracter notre
premiére protestation? Aprés avoir proclamé I'adresse de
M. Paul Delaroche, aprés avoir analysé sa methode et
indiqué ce qu'elle a d’étroit, de mesquin et d’éphémere,
un remords soudain viendra-t-il nous saisir? Le Protec-
leur nous arrachera-t-il un cri d’indignation? et, ravi en
extase, confus et honteux d’une premiére clourderic, de-
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manderons-nous pardon au génie du peintre de 1'avoir si
indignement méconnu? A toutes ces questions si graves,
nous voudrions pouvoir répondre : oui, mais, de bonne foi,
la chose est impossible. :

Le Cromaell est en effet, sous tous les rapports, la pire
et la plus pauvre de toutes les ceuvres de M. Paul Dela-
roche. Jamais, & ce qu'il nous semble, il n'avait révéle
d’une facon plus décisive et plus triste la nullité de sa
pensée; jamais il n’avait démontré, avec une évidence si
compléle, pourquoi et comment 'adresse, si exquise el si
habile qu’elle soit d’ailleurs, doit nécessairement échouer
contre un sujet dramatique et simple. Nous n’aimions pas
I’ Elisabeth; une reine encore vivante el déja verte comme
un cadavre vieilli, toutes ces robes neuves arrangées autour
(elle, tous ces meubles éclatants, toutes ces flottantes dra-
peries, si naivement, si gauchement opposées a la scéne du
premier plan, il n'y avait 14 rien qui ptit nous séduire et
nous charmer. Nous préférions encore le président Du-
ranti, malgré le caractére mélodramatique de la composi-
tion. A vraidire, les principaux acteurs de ce drame étaient
plutdt de carton que de chair; le dos de la femme age-
nouillée était d’une raideur désespérante ; le geste de 'en-
fant était volontiers télégraphique; mais, & tout prendre,
¢’élait une ceuvre réussie, le Mazarin et le Richelieu,
malgré les innombrables défauts qui les déparent, ou
plutot qui les constituent, et sans lesquels ils ne pourraient
pas exister, étonnaient par I'habile disposition des masses,
par 'harmonie calculée des lignes, par 'ingénieuse oppo-
sition des couleurs; ils auraient pu servir de modéle & de
charmantes tapisseries. Les deux princes anglais, tout vio-
Jets (u’ils soient, incapables de vivre et de parler, lourde-
ment exécutés, manicrés dans leurs moindres détails,



SALON DE 1831. 73

dénués de tout caractere historique, sans date, sans climat,
sans patrie, auraient pourtant formé, pour un apparte-
ment, un panneau ¢'un rare mérite. Nousavons ditailleurs
notre pensée sur le portrait de Dona Anna.

Mais de toutes ces compositions, au Cromuwell, si défec-
tucuses, si blamables qu’elles soient, I'intervalle est im-
mense.

Ici, en effet, 'exécution pittoresque n’est pas plus meédio-
cre, mais clle est, de beaucoup, plus insuffisante. Ailleurs,
dans les précédents tableaux que nous avons mentionnés,
M. Delaroche suppléait, par le charlatanisme de la dispo-
sition, & ce qui lui manque. S'il n’inventait pas réelle-
ment, il arrangeait; 'il ne savait pas rendre ses figures et
ses acteurs, il savait les placer. Il savait déguiser, & propos,
ce qu’il y avait d’incomplet dans leur construction et dans
leur visage; il escamotait, au hesoin, uin geste ou une atti-
tude, en plagant le personnage dans un jour incertain.
Avec un peu de honne volonté, on s’y laissait prendre.

Mais ici la supercherie était impossible. Il fallait, avant
tout, étre vrai, d’une vérilé franche et hardie, mais simple,
mais trouvée, mais -facile & comprendre et a saisir. Or,
jusqu’a ce que le contraire soit démontré, nous penserons
et nous dirons que le caractére de cette composilion est
absolument insaisissable. Ou est Ja date? out est I'authen-
ticité du fait? Nous ne le rechercherons pas. Ou le peintre
a-t-il vu qu’Olivier Cromwell ait ainsi gaspillé son temps
et ses yeux? Ou a-t-il In que le Protecteur, aprés avoir
abattu la seule téte qui lui faisait ohstacle, se soit ainsi
arrdté pour la contempler? Je ne le demanderai pas. Que
la chose soit vraie ou non; peu importe, il Jui appartenait,
a lui artiste, de la rendre vraisemblable. Cing-Mars, de
Thou, Richelieu, ne sont pas les mémes dans 1'histoire que

: 5
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dans Yimagination d’Alfred de Vigny; mais s'ils ne sont
pas réels, ils sont vrais selon I'art. Il n’est pas bien sir que
Léonora Galigai ait jamais eu les hautes qualilés, I'ardente
énergie qu'il lui attribue; & la honne heure! Mais si nous
avions un reproche & lui faire, ce n’est pas dans les mé-
moires du temps que nous irions le chercher. Dans le
drame et dans le roman, tout est vivant et vrai. Ce qu'il y
a de trop dans I'un et dans Yautre, ce qui passe inapergu
dans le livre, ce qui ralentit I'action au théitre, ¢’est un luxe
de poésie et de philosophie, trop rare pour qu’on le blime,
mais trop réel pour qu’on ne I'indique pas.
Malheureusement M. Paul Delaroche ne mérite ni la
méme sévérité, ni la-méme indulgence. Non-seulement
son Cromwell n'est pas pas vrai, non-seulement il n’est
pas vraisemblable; il est impossible. Je défie, en effet,
qu’on devine et gu’on surprenne les sentiments et les pen-
sées dont le peintre a voulu animer sa physionomie. Est-cc
la joie, le dédain, le mépris, le remords, la -crainte de
P'avenir, le regret du passé, un soudain retour, une subite
intelligence du néant de la grandeur? espérance ou repen-
tir? Je ne vois pas un trait du visage qui me révéle un seul
de ces sentiments. Je suppose que V'auteur, aprés avoir
longtemps hésité entre les différentes expressions qu'il
pouvait choisir, ne sachant auquel entendre, craignant le
trop ou le trop peu, s’est enfin décidé pour Yimpassibilité;
mais il n’a pas, que je sache, réussi méme A exprimer ce
dernier sentiment. Pour moi, le caractéere du Cromavell
est encore en délibération. Or, la délibération, si louable
dailleurs, si nécessaire dans la science, ne saurait étre
admise dans aucune des formes de P'art. Que I'imagination
délibére avant de eréer et de produire, rien de mieux,
mais que 'ceuvre, vine fois produite et créée, demeure in-
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décise et participe encore du doute et de I'hésitation, voila
ce que je ne saurais accepter & aucune condition. Cest
par de pareils procédés qu’on arrive & Lascaris, & l'lfpicu-
rien et au Cromuell. ' -

Hors de la conception, le doute c’est 'impuissance. Sup-
posez un instant que Dieu, 4 'image duquel Y'artiste a été
fait, fat placé dans les mémes conditions, et dites si le
monde était possible.

Je ne sais pas ot M. Delaroche a vu un cercueil pareil a
celui qu'il a fait; et le sien parait exécuté d’aprés nature;
mais je serais tenté de croire qu'il I'a commandé. A moins
qu'un renseignement spécial, une tradition authentique ne
vienne me contredire, je prendrai volontiers celui-ci pour
une boite & violon.

Les meubles, le drap mortuaire, les hottes du Protec-
teur ne laissent rien & désirer pour la propreté, et en méme
temps pour la mollesse de 'exécution. Je ne crois pas qu'il
soit possible d’exécuter, plus pelitement, une si grande
peinture. Le Salon prochain nous apprendra si Pauteur
doit se corriger, et s'il doit renoncer 4 I'arrangement ot &
V'adresse, pour entrer dans I'art et dans la poésie. Jusque-
14, nous en douterons légitimement.,

Nous aurions voutu parler plus tot de M. Decamps ; mais
le temps nous a manqué. Aujourd’hui toutes les composi-
tions que nous avons admirées, aumois de mai dernier, ont
disparu du Salon; et ainsi nous ne dirons rien de I'Hépital
des chiens, de son Ane et de ses Singes, ni de ses Dohémiens
en caravane, Le public ne pourrait plus vérifier nos obser-
vations et nos critiques. Un jour, si.I'Administration des
Musées, éclairée par les nombreux avis qui lui arrivent de
toutes parts, se décide a faire, tous les ans, une exposition
de six semaines, il y aura tout & la fois profit pour 'art,
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le public et la critique. On n’aura plus le temps de se bla-
ser sur les meilleures compositions; et, ce qui vaut hien
mieux encoie, on ne sera plus obligé d’admettre trois mille
tableaux pour se dédommager d’avoir fermé le Louvre
pendant quatre ans aux artistes contemporains.

Mais si nous regreltons sincérement que M.  Decamps
ait retiré ses précédentes compositions, nous nous conso-
lons sans peine ; les deux nouveaux tableaux qu’il a en-
voyés réunissent, en effet, toutes les qualités qui distin-
guaient les premiers; etl'undes deux, la Patrouille turque,
a plus d’importance et d’élévation que les autres.

Sa Maison turque, exécutée dans unsentiment d’exquise
et intime naiveté, ne laisse rien & désirer sous le rapport
de harmonie et de la lumiére. Les murs crayeux et chauds
se mirent dans I'eau, I'eau frémit et se plisse, les barques
se balancent. Il y a sur (oute la toile une vérité d’ensemble
et de détail, un bonheur et une puissance d’exécution que
rien ne saurait surpasser; peut—étre n'y a-t-il pas assez de
profondeur. - ‘

Sa Patrouille est admlrablement composee. Le pacha,
‘au regard calme et grave, est posé sur son chéval avec une
assurance parfaite. Les soldats au galop sont dans une atli-
tude énergique et vraie. Ils ne tiennent pas a lerre. Jaime
surlout le négre & droite.

M. Decamps est un artiste privilégié. Toutes ses ceuvres,
quelles qu’elles soient, frappent d’abord et & la fois par un
double caractére. Quoi qu’il fasse et qu'il invente, la com-
position échappée & son pinceau est toujours facile comme
une improvisation, et sévére comme une idée longtemps
méditée, concue et réalisée & loisir et avec une infatigable
persévérance; et cependant on se tromperait étrangement
si I'on croyait qu’il improvise, qu’il produit en se jouant.
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Loin de 12, jamais peat-éire, depuis Rembrandt, il ne s’est
rencontré un peinire plus amoureux de son ceuvre, d’une
coquetteric plus savante et plus habile ; jamais on n’a mis
pour plaire et pour séduire plus de moyens en usage. Ce
'que I'inattention ct I'ignorance prendront volontiers pour de
la négligence, cache un travail singulicrement ingénieux,
unsystéme complet et personnel, difficile & saisir peut-&tre,
inimitable, inaliénable, mais réel, mais incontestable.

1 y aurait folie & vouloir le deviner, folie encore plus
grande & vouloir V'expliquer; essayer de traduire en pa-
roles ce qu'un admirable génie, aidé de plusicurs années
d’éludes persévérantes, a créé pour son usage; décrire,
analyser etreconstruire, de toutes pieces, I'instrument qu’il
s’est fait pour agir avec une égale puissance sur la foule
des curieux et des artistes ; si de pareilles pensées pouvaicnt
naitre et durer quelques inslants, la réflexion, méme la
plus hitive, les chasserait bientdt. Des exemples de tous
les jours sont 1a pour protester contre V'étourderie et la
maladresse de semblables tentatives. En Alemagne et en
Italie, on a publié des volumes sur la méthode de Paga-
nini, et ces jours derniers, un M. Ernest, de Vienne, est
veriu, devant un audiloire frangais, essayer de réaliser
cette méthode prétendue. 11 parait que les traités se tai-
sent sur plusieurs secrets importants, ou bien il faudrait
croire que M. Ernest ne les a pas suffisamment étudiés.
Dans les sciences mémes, ot la logique est plus visible et
plus officielle, ou les procédés sont, & ce qu’il semble, les
mémes pour tous les esprits, on a voulu créer des ma-
niéres d’avoir du génie; mais sans doute il existe, pour
Yemploi méme de procédés identiques, des procédés secrets
ou inconnus, ou du moins irrévélahles, lors bien méme
quon les découvrirait. Plusieurs fois, en effet, on a re-
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trouvé le secret de Newton; el je ne sache pas que les
possesseurs prétendus de ce précieux irésor aient rien
ajoulé aux mathématiques, & la physique, & 'astronomie.
Si Laplace et Fresnel s’en sont servis, au moins est-il vrai
qu’ils ne l'ont dit & personne.

Et ainsi, je ne préténds pas avoir découvert coniment et
pourquoi M. Decamps est un grand artiste, un artiste ini-
mitable, personnel, qui ne fait suite & personne, & qui per-
sonne ne pourra faire suite, qui ne se rattache ni aux Fla-
mands ni aux Anglais, aussi loin ‘de Wilkie et d’Allan
ue de Terburg et de Metzu. Explique qui voudra ce talent
original, tellement singulier, tellement lu7, qu'il ne pourra
pas méme fonder ('école. Il aura des singes et pas un
¢leve. Sous la poussitre de ses pas il naitra quelques em-
preintes, qu’on essaiera de suivre pour retrouver la roule
(qu'll a prise; on se flattera de savoir d’ott il vient et ott il
va, on se fera fort de dire guel fil lui a servi de guide;
mais au premier détour on perdra la trace, au premier
souffle de vent les empreintes s'effaceront, et il ne restera
aux anhalistes et aux curieux qu’ils auront mystifiés, que
I'humiliation et le regret de s’étre égarés & sa poursuite.

Que si pourtant on interroge avec sévérité sa conscience,
si T'on essaie de lire clairement dans ses souvenirs toutes
les impressions diverses, 1'a[jides ou durables, unanimes
ou contraires, qu’'on a pu éprouver devant la Patrouille
turque, la plus compléte, la plus vivante et Ja plus belle
de toutes les ceuvres de M. Decamps; si I’on cherche & dé-
méler de quelle maniére le plaisir nous est arrivé, de quelle
facon nous avons été heureux, alors on s’apercoit que V'ar-
tiste abuse parfois, et avec une sorle d'entélement, de
Popposition des fonds -et des tétes. On se surprend & re-
grelter qu’il détache si souvent et avec une prédilection si
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marquée, des figures hrunes sur des murs blancs. Celle
maniére, qui saisit d’abord, et qui donne & la composition
une singuliere clarté, a cependant de graves inconvénients :
elie 6te 4 Ta toile, quelle que soit dailleurs Ia disposition
lin¢aire des plans, toute espéce. de profondeur. On a heau
faire, on a beau varier les proportions de ses personnages,
les derniers vous sautent aux yeux comme les premicrs,
Vainement inventerait-on le paysage le plus harmonieux
et le plus yrai. Avec I'habitude une fois prise de silhouetter
ses acteurs sur une muraille blanche ou un terrain clair,
on anéantit I'espace ou ils se meuvent, on 6le Vair qu'ils
respirent. Ces défauts, trés-saisissables dans une compo-
silion importante, ou méme seulement dans une peinture
i I'huile un peu rendue, ¢chappent facilement & 1'ceil dans
une aquarelle, avec laguelle on est moins exigeant. Dans
celte derniére maniére de peindre, en effet, les ressources
sont moins nombreuses, au moins pour ¢e (ui concerne la
fuite et le modelé. On peut obtenir des tons aussi purs,
aussi francs, plus francs et plus purs peut-Cire; mais, &
moins de gonacher, on n'arrive jamais & une'si compléte
iltusion. o

Je crois donc que la peintureé de M. Decamps ressemble
trop & ses aquarelles. Toules deux sont également admi-
rables; mais ce qui suffit aux unes ne suffit pas a lantre,
Si un jour, encouragé par le succes, il se décidait & traiter
des sujets plus importants dans de.plus vastes proportions,
les défauts que nous venons de signaler, et qui, i notre
avis, sont trés réels, deviendraient plus sensibles encore.

Le sujet dela Patrowille turque s’explique de lui-méme:;-
le soldat qui devance la troupe, ct placé & gauche, indi-
que de la main la boulique d'un marchand qui, sans
doute, a vendu & fanx poids. Le pacha a recu la plainte,
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et il vient faire justice & la-mode du pays. Il semble, & voir
les exécuteurs de Ja sentence qu’il va porter, qu'’ils la con-
naissent d’avance; il y a dans toutes leurs attitudes quel-
que chose desi dévoué, de si naivement servile, de si prét
a obéir, de si profondément insouciant, qu’aprés avoir
longtemps contemplé tous les épisodes de cette scéne
orientale, tous les détails de ce drame qui recommence tous
les jours dans les rues de Smyrne et de Stamboul, il sem-
ble qu'on a voyagé soi-néme, et de sa personne, au pays
du despotisme.

De pareilles compositions ne s’inventent pas de toutes
piéces; ce que M. de Chateaubriand dit quelque part, en
parlant de 'épopée : La meilleure partie du génie se com-
pose de sowventrs, s’applique merveilleusement a la Pa-
trouille turque. M. Decamps, en effet, a vécu plusieurs
années dans I'Orient; Ja scéne qu'il a traduite, il s'en est
souvenu, il y a lui-méme assisté plusieurs fois dans ses
voyages. Ce qu'il avait vu et senti, il nous 'a montré, e,
grace 2 son talent, grice & son exécution tout & la fois naive
et sévére, nous 1'avons vu et senti comme lui. »

Une fois déja, M. E. Champmartin nous avait montré
I'Orient, maissous un autre aspect; sa Vue de Jérusalem,
une Halte dans le Désert, ou I'auteur s'était représenté lui-
méme a cOté de 'abbé Desmazures, nous avaient familia-
risés avec le ciel et le climat du Levant. M. Decamps a pris .
I'Asie dans un autre sens; il est moins Jittéral et plus poé-
tiue ; il copie moins, et il compose davantage. D’ordi-
naire, il resserre son poéme dans d’élroites limites; mais,
jusqu’a présent, nous ne saurions le blamer. Il a pris la
route la plus sire pour arriver & une rapide popularité.
Plus tard, quand il sera posé, avec I'énergie et la simpli-
cilé que nous lui connaissons, nous ne doutons pas qu'il
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ne réussisse & réaliser sa pensée, sous toutes les formes et
dans toutes les proportions qu’il lui plaira de choisir ; alors
il travaillera pour les galeries et les musées, au lieu de
produire pour les cabinets. Il nous déroulera successive-
~ment foutes les. pages si éclatantes et si riches de cet
Orient qu’il connait si bien, qu’il a tant étudié; il nous
enseignera ces maurs si mystérieuses et si naives dont on
parle tant, et qu’on connait si peu. A sa suite, et avec ses
lecons, nous désapprendrons I'Asie factice et mensongére
de Thomas Moore, et nous entrerons plus intimement dans
YAsie que le Giaour, la Fiancée d’ Abydos et le Don Juan
avaient commencé a nous révéler.

Les Trois Grdces de M. Pradier excitent parmi les cu-
rieux une admiration générale. On s’étonne, et avec rai-
son, de Y'adresse merveilleuse avec laquelle I'artiste a su
donner au marbre tant de souplesse et de docilité. C'est,
en effet, un travail d'une prodigieuse habileté. On voit
sans peine, et bien vite, que I'auteur ne s’en est pas rap-
porté & son praticien, ¢u’il n’a pas suivi la méthode gén¢-
ralement adoptée aujourd’hui, et qu'aprés avoir modelé
la glaise de son groupe, il n’a pas compté sur une main
étrangére pour traduire en marbre jusqu’aux moindrcs
détails de sa pensée; tout au plus a-t-il fait équarrir le
bloc quil. devait ciseler. Le courage et la persévérance
- _ont, cette fois, porté leurs fruits, et Yon trouve dans les
Trois Grdces, une harmonie et une hardiesse d’exécution
que I'équerre et le compas, méme dans les mains du plus
habile ouvrier, ne sauraient jamais atteindre.

Est-ce 1a un bon ouvrage ? La composition est-elle bien
entendue? Les types choisis par Partiste sont-ils bien
choisis, suffisamment variés, fidélement rendus ? L’exécu-
tion, si remarquable sous le point de vue purement ma-

9.
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nuel, est-elle vraie dans le sens le plus intime du mot? La
nature, {rice, idéalisée, est-elle d’accord avec les modéles
que M. Pradier a mis sous nos yeux? En un mot, cette
sculpture si adroite est-elle, aussi, belle et consciencieuse ?
Ce n'est pas notre avis. .

Si nous avons cru devoir féliciter Yauteur-de son.cou-
rage & faire lui-méme, nous le blimerons en méme temps,
et aussi séverement qu'il est en nous, de sa d¢plorable fa-
cilité & se contenter de 1'd peu preés. Je ne doute pas, en
effet, qu'il n’ait étudié sur la nature les atlitudes qu’il a
données & ses trois figures; mais, évidlemment, il n’a pas
apporté dans cette élude une attention suffisante; il s’est
trop haté d’arriver au résultat, sans rechercher comment
il pouvait y arriver; il a trop compté sur sa main, et mal-
heureusement il a une main désespérante ; il trouve si
vite sous I'éhauchoir ce qiv'il veut, quw’il-n’a pas le témps
de regarder & loisir. 1l voit mal parce qu’il fait trop vite.

Or, la sculpture, qui de tous les arts est le plus sevére,
le plus abstrait, le plus en dehors de toutes les habitudes
de la vie réelle, ne s'improvise pas impunément; on ne
joue pas avec le marbre comme avec la couleur : Verreur
est plus facile & commettre, plus difficile & réparer. Cest,
avant tout, un art de conscience et de méditation; c’est,
tout & la fois, la forme la plus durable et la plus laborieuse
de la pensée humaine. )

M. Pradier ne parait pas avoir la-dessus les mémes
idées que nous ; il se confie & son ciseau comme un homme
d’esprit & sa parole. Il semble qu'il produise avec une in-
souciance compléte, sans s’inquiéter jamais de rivaliser
avec la nature, qu’il a sous les yeux; il a, pour 'embellir
et I'idéaliser & sa maniére, une méthode particuliére qui
consiste & la passer, & Varrondir. De cette fagon, il élimine
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d’emblée les principaux obstacles de I'exécution ; il réduit
4 rien les problemes nombreux qui se présentent, il les
résout en ne les acceptant pas. Il s’est construit nn sys-
téme qui rappelle tout 4 la fois 'arrangement de Canova
et le travail de Girardon. Il est aussi maniéré que le pre-
mier, aussi mou que le second; il se trompe, comme Ca-
nova, en suivant dans la composition une idée plutdt pit-
toresque que sculpturale. Or, & mon avis, ce défaut est
grave, et ne va jamais sans de facheux résultats; ce n'est
jamais sans un préjudice notable qu’on se méprend sur
les attributions de Vinstrument que l'on emploie. Voyez
presque en méme temps le sculpteur italicn peindre en-
marbre; et le chef de la derniére école francaise, David,
sculpter sur la toile. Tous deux, & différents titres,. ont
mérité la célébrité qui leur est acquise; tous deux ont
travaillé, avec persévérance, & régénérer I'art qu'ils pro-
fessaient. Mais la voie ot ils étaient entrés étail une voie
violente et fausse ; eux morts, personne n'y a plus marché.
Je ne parle pas de £’ Amour et Psyché que posséde le Musée
d’Angouléme: c’est le pire de tous les ouvrages de Cancva;
mais la Madeleine, que ses admirateurs les plus passionnés
proclament son chef-d'ceuvre, la Madeleine elle-méme
serait plus belle sur la toile qu'en Carrare. L’impression
qu’'on éprouve en la regardant rappelle bien plus Cor-
reggio que Phidias, et les Sabines ressemblent bien plus 4
un bas-relief qu’d un.tableau.

Cette violence faite & deux arts voisins et rivaux, mais
distincts, profondément séparés, créés et mis au monde
pour deux missions spéciales et diverses, ne pouvait durer
longtemps. Ces deux rameaux d'un méme arbre, nés d'un
tronc commun, nourris dans le méme sol, avaient pris, sous
le pied de deux hommes puissants, un faux pli qu'ils ne
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pouvélient garder; ils ont relevé la téte et i‘epris la direc-
tion qui leur appartenait.

Aprés David, Géricault; aprés Léonidas, la Méduse;
aprés Canova, David; aprés le Madeleine, les bustes si
vrais, si fins et si grands de Bentham, de Chateaubriand, -

"de Goéthe et de Paganini.

M.-Pradier continue la maniére de Canova. Comme lui,
il met la grace avant tout; mais la grice qu'il préfere est
souvent plus symétrique qu’harmonieuse; et ainsi, dans le
groupe que nous atons sous les yeux, il s'est bien plus
occupé de 'arrangement et de I’entrelacement des-bras de
ses trois modeles, que de l'intime vérité des attitudes, que
de T'expression des gestes attribués & chacune d’elles. .

Les tétes surtout sont d’une pauvreté désespérante; elles
sont 12 pour compléter le corps, rien de plus; elles sont 1a
comme indispensables, comme néeessaires, comme inévi-
tables. Mais 2 voir la négligence leste et dédaigneuse avec
laquelle Pauteur les a traitées, je suis tenté de croire que,
s'il elit trouvé un moyen honorable de ne pas les faire, de
Jes voiler par exemple, comme I'Agamemnon du -peintre
grec, il ne s'en fitt pas fait faute. :

Cette inadvertance volontaire, a ce qu’il semble, repose
sur une fausse intelligence de la sculpture, et surtout sur
une notion incompléte de la puissance et des moyens qui
lui appartiennent dans les temps modernes. Les habitudes

" - de notre vie sociale répugnent & donner aux tétes une im-

portance sec_ondaire‘. Le climat d’Athénes voulait le con-
traire. Le nu que Yon avait tous les jours sous les yeux; :

‘mieux compris, plus amoureusement étudié , préoccupait
d’abord V'attention, souvent méme réussissail a I'absorber
tout entiere ; et ainsi, dans la Vénus de Milo, la éte, bien
que con¢ue dans un type admirable d’harmonie et de
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finesse, la téte est moins faite que le torse; il y a méme
tout un coté du visage tellement simplifié, que c¢’est plu-
t6t une indication qu’une exécution compléte. Pourquoi
cela? C'est que les.yeux grecs ne regardaient la téle qu’a-
prés le corps, et pourvu -qu’elle fut-d’accord avec le reste,
ils étaient satisfaits. Ceci est au moins vrai de la plupart
_ de leurs statues. De nos jours, sans aucun doute, Phidias
" et donné & la Vénus un visage plus étudié, plus savant,
plus fouillé, composé d’un plus grand nombre de plans.,
Comme P'art, en méme temps qu’il réalise une idée per-
sonnelle, est destind a produire d’unanimes et rapides im-
pressions, I'arliste ne s’y fut pas mépris, et il efit mis dans
les yeux, dans les tempes et sur les lévres, tous les senti-
ments et toutes les pensées que Van-Dyck et Lawrence ont
semés & profusion dans leurs portrails. Notre David I'a bien
compris, et personne n’a fait du masque humain une étude
plus profonde et plus sévére.

Les Trots Grdces de M. Pradier, dont les tétes ne valent
absolument rien, ne sont pas non plus irréprochables dans
les autres parties; et ainsi, les cuisses sont uniformément
rondes; les plis-que I'auteur leur altribue sont mesquins
et petitement faits. Le bas du ventre est gonflé, tendu,
manque de jeunesse et de santé; le dos et les bras méri-
tent les mémes critiques; Vensemble.du groupe éveille
plutot le désir que Padmiration. Epreuve infaillible, irré-
vocable ; condamnation sans appel; témoignage éclatant et
triste. A de pareils signes, vous pouvez reconnaitre et pro-
noncer hardiment que Tartiste n’a pas renconiré la vraie
beauté; car en présence de la heauté, 'admiration pré-
céde le désir et souvent méme l'exclut. Ce n’est que par
un rétour sur nous-mémes que nous convertissons un sen-
timent ¢levé en un appétit grossier,
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Et cependant M. Pradier posstde une exécution habile
et adroite, que nous verrions avec peine gaspillée & profu-
sion, dans des ceuvres sans foi et sans conscience. Nul doute
que s'il veut étudier sévérement la nature, il n'arvive 4 de
bons résultats. Dans 1'art, la durée n’est qu’a ce prix. Avec
la facilité qu’il posséde,, il peut accumuler sans peine des
ouvrages sans nombre; mais il se prépare, en persistant
dans la voie ot il est entré, un amer repentir. Avant long-
temps 'engouement superficiel qu’il aura excité s’étein-
dra; ses amis deviendront moins ardents & le soutenir, il
se survivra, '

VIII

\

MM. Th. Gudin, Camille Roqlieplan, Paul Huet.

Voici encore une gloire qui s’¢teint, un nom qui pilit et
s’efface devant les yeux dessillés. Depuis plusieurs années,
M. Th. Gudin est en possession d’une réputation écla-
tante et presque tyrannique. Dés qu’il était question, dans
un salon, d’'une marine, d'un lever de soleil, d'une prome-
nade sur I'ean ou d'un naufrage, aussitét on nommait
M. Gudin. Il avait I'entreprise exclusive des frégates, &
peu prés comme Horace Vernet, méme du vivant dé Géri-
cault, avait le privilége unique de savoir faire les chevaux.
(’était une portion inaliénable de I'héritage paternel, et
encore devions-nous le remercier humblement de vouloir
bien nous appeler un jour & en jouir avec lui. Aujourd hui
les batailles d’Horace ne se portent guére mieux que les
chasses de Carle. Les marines de M, Gudin sont-elles plus
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valides, dureron:-elles plus longtemps, et I'illusion n'est-
elle pas déjh évanouie? :
. On se souvient qu’en 1827, le premier coup fut porté &
M. Gudin par une marine d’E. Isabey. Le public étonné se
demandait, avec embarras, si vraiment un jeune homme
inconnu pouwait, & son déhut, rivaliser et lutter avec un
maitre. On n’osait pas encore décider la question par I'af-
firmative. On se serait hien gardé d’insulter si légérement
4 une gloire souveraine et paisible; mais la hlessure était
faite, la religion était entamée, le doute était né; et du
doute & l'incrédulité il n’y a qu'un pas. Aujourd’hui 'opi-
nion publique, méme la plus naive et la plus ignorante,
celle qui se laisse aller paresseusement & ses premicres
impressions, sans chercher le pourquoi ni le comment de
son plaisir ou de son ennui, a fait un pas immense , mais
inévitable, elle en est venue 4 oublier le maitre avec une
ingratitude exemplaire. Les mémes yeux qui s’empressent
avec avidité devant le Port de Dunkerque, passent né-
glicemment devant les innombrables productions dont
M. Th. Gudin a tapissé le grand Salon.et plusieurs travées
de la galerie des Trois Ecoles. A défaut de qualités solides
et sérieuses, il faut avouer au moins que la quantité ne
manque pas. Il a semé & profusion les ceuvres de ses
mains. Mais, de bonne foi, c’est une fécondité déplorable-
ment stérile. Je ne veux pas m’arréter o cataloguer les
'sujets de toutes sortes qui ont passé par cette rude
épreuve ; la besogne serait au moins inutile. Je sais bien
gue T'auteur a eu la prétention d'étudier et de reproduire
des climats trés-variés, depuis la France jusqu'd I'Afrique,
depuis Neuilly jusqu'd Sidi-el-Ferruch; mais, en con-
science, il 0’y a qu'a changer V'étiquette, et I'on est assuré
de wavoir pas changé de pays. Le voyage n’existe que.
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"dans le livret. Le Coup de Vent du 16 juin 1830, les Envi-
‘rons d' Ostende, les Cotes de Normandie, ce m’est tout un ;
je n’y vois aucune différence. C’est partout et a tout pro-
pos, la méme transparence et la méme diaphanéité, le
méme ton alternativement beurré ou doré, les mémes flots,
plus semblables & de la fumée qu'a de I'eau, les mémes
‘navires ivres et chancelants; je ne patle pas des plantes et
* des figures humaines : ce n’est pas la partie spéciale de
T'auteur; je ne sais pas pourquoi il s’est cru obligé de les
faire. Tous les jours, en effet, on lit sans répugnance ct
sans colére au bas d’'une lithographie : Paysage de M**.
Figures, par Victor Adam. Pourquoi M. Th. Gudin ne
s’ést-il pas adressé & M. Victor Adam ? Pourquoi ne hii
a-t-il pas commandé des Kabyles, des Bédouins, des sol-
dats de la ligne et des chevaux? Car j'ai encore sur le
ceur tous les guerriers francais ou africains de M. Gudin.
Nous pouvons, sans crainte, affirmer que M. Th. Gudin
ne se relevera pas au Salon prochain. 1l pourra monter ou
descendre 4 son gré, aller en avant ou reculer, essayer de
se former ou s’entéter, et s'enfermer dans le systéme qu'il
s’est composé 4 son usage, et qu’il a, depuis plusieurs an-
nées, si habilement et si utilement exploité : quoi qu’il
fasse, il ne réussira pas & retrouver I'indulgence aveugle et
Penfantine complaisance d'un public perdu sans retour,
séduit & une religion nouvelle, ardent & P'étude et a la
contemplation de la nature simple et vraie, amoureux
avant tout des tentatives hardies, honteux aujourd’hui de
I'engouement ot il s’était jeté téte haissée, et qui demande
surtout qu’on I'intéresse et qu'on I'émeuve. A '
Ce n’est qu’a ces deux conditions qu’on peut captiver et
retenir I'attention. Or, je ne sache pas que M. Gudin pos-
sede les moyens de réaliser ces deux conditions.
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L’éducation publique a été longue, mais grave et irrévoi
cable. Son indifférence pour les ccuvres de M. Gudin est
maintenant un fait acquis & Yhistoire de I'art, tout aussi
bien que son admiration évanouie. Que le progrés ait été
lent et pénible, nous le concevons sans peine. 1l est triste
de désapprendre une affection de ceeur et d’esprit. On re-
nonce difficilement aux formules toutes faites dont on se
sert depuis longtemps. Iliesi si commode d’avoir pour l'ar-
rangemeént et la dépense de ses idées une mesure toute
faite, une et invariable; quand vient I'heure ou I'on recon-
nait qu’on s'est trompé, on se sent saisi d'une honte dou-
loureuse ; la rougeur vous monte au front, ct ce n'est pas
sans répugnance (u’'on se décide & contracter de nouvelles
admirations. | A

Mais aujourd’hui, & ce qu’il nous semble, le public en a .
bravement pris son parti.Je sais bien qu’il est capricieux
en diable. Il ne I'a que trop prouvé, Dieu merci, et je
plains bien sincérement ceux qui s'exposent, de gaieté de
coeur, & subir toutes les inégalités multiples et indéfinissa-
bles de ses golits et de son caractére. Mais cependant, au
fond de tous ses caprices, il y a une impression vraie, une
id¢e durable. Les opinions qu’il professe, il ne les fait pas;
il les recoit de plus haut, et s'il ne les comprend pas tou-
jours intimement et complétement, au moins faut-il avouer
qu’il s’y dévoue avec une sincérité parfois assez prudente;
et ainsi, aujourd’hui, s'il désavoue et s'il renie M. Gudin,
c’est que, sans doute, il a vu le micux quelque part; c’est
qu'on lui a montré qu’il avait tort; c’est qu’il a ouvert les
yeux, et que ses regards ont rencontré ailleurs ce qu’ils
cherchaient vainement dans I'objet de sa premiére admi-
ration.

Est-cea dire pour cela que M. Gudin n’a aucun talent?

o
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Le croire ou le dire serait se méprendre grossiérement : il
y a une raison & tout. Puoisqu’il a réussi, c’est qu’il avait
quelquée moyen de réussir. Ce moyen, quel est-i1? Est-ce
un dessin sévére, une ordonnance harmonieuse et riche de
lignes et de-contours, une profonde et compléte intelligence
de la lumiére et de la perspective, un art merveilleux
pour varier et colorer les mouvements et les tons des ter-
rains ? Mieux et moins (ue tout cela. Un procédé plus ra-
pide et plus facile; une singuliére adresse pour enjoliver
et poncer fout ce qu’il touche, pour donner aux flots un
aspect soyeux; aux maisons un reflet de velours, au ciel
un ton chaud et doré, tout ce qu'il faut enfin pour produire
un effet clair et saisissable. C’est de la peinture dont I'im-
pression est toute préte sur Ja toile méme. C'est une ceuvre
fausse et menteuse, mais exécutée de telle sorte que I'ar-
tiste I'a regardée pour vous, et qu’il a préparé -4 'avance
ce que vous en devez penser. Yous éles sérieuscment dis-
pensé de la juger et de V'étudier. Vous n’avez qu'a passer
et vous emportez & la course I'émotion ou I'intérét quune
contemplation de deux heures pourrait & peine vous don-
ner. L’auteur s’est chargé de sentir pour vous; tout est
disposé de facon que vous n’'avez plus qu'a jouir. Mais il
vous épargne la péine d’attendre et de chercher. Vous
n’avez que faire-de varier la distance du point de vue. A
droite ou & gauche, n’importe, vous étes str.de subir I'in-
tention de artiste. Ce qu'il a voulu vous imposer, vous
I'éprouvercz inévitablement. C'est, il est vrai, une singu-
liere maniére d’entendre Vart, et je ne vois pas, pour ma
part, quel profit le public ou.l'artiste en peuvent retirer,
Mais enfin la chose est ainsi. Le peintre s’est substitué & la
nature. Il a mis partout son organisation étroite, fréle ot
mesquine. I a rétréci Thorizon an champ de ses yeuy,

2
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composé le paysage avec ses idées uniformes et monotones.
D’études sérieuses, de lutte haletante avec la vérité, il n'y
a pas trace. Mais le public accepte et imite volontiers la
paresse de I'artiste. C’est une dépense parfois pénible, que
d’écouter pour entendre, de regarder pour voir, de lire
pour comprendre. C'est ce qui faitle succés des ponts-
neufs, des romans sensibles, et dela peinture de M. Gudin.
En la voyant, on se rappelle involontairement les réves re-
présentés a 1'Opéra dans les ballets féeries. I} semble que
cette nature factice se passe derriére un rideau de gaze.
L’artiste s’interpose, entre elle et vous, comme un verre tel-
lement taillé que vous ne pouvez plus apprécier la forme
vraie des objets et des hommes. Que la paix soit avec les
cendres de son nom, et qu'il aille dormir en paix avec tous
ceux (quiont partagé son régne, et dont le tréne a disparu;
qu'il aille retrouver et consoler les ombres de MM. Hersent
et Horace Vernet. Il a fait son {emps et gagné ses chevrons ;
qu’il aille aux Invalides, et qu’il essaie de se distraire avec
les souvenirs de sa gloire passée.
M. Camille Roqueplan est un artiste ingénicux et ha-
~bile, formé aux legons de Bonington, moins vrai, moins
consciencieux, moins poétique que le maltre qui lui sert
de modéle ; mais, & tout prendre, tellement varié dans scs
compositions, tellement heureux dans le choix de scs su-
jets, si adroit & dissimruler les difficulles qu'il élude, i dé-
guiser les problemes d'exécution qu’il escamote, qu'il faut,
pour découvrir dans ses ouvrages les défauts quiil y a
Jaissés, toute I'avide curiosité d’une critique sincére, toule
Pardente pers¢vérance qu’inspire un amoursérieuxdelart;
ces défauts, peu sensibles d’abord, insaisissables au premicr
coup d’ceil, et qui, sans déparer les tableaux de M. Ro-
queplan, diminuent cependant leur valeur intime et réelle,
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consistent généralement &-sacrifier Ia vérité a Yeffet, & se
conlenter trop souvent d'un & peu prés improvisé, facile-
ment {rouvé, rendu plus facilement encore, au lieu de
chercher par des études courageuses et incessamment re-
nouvelées a lutter avec la nature, a reproduire jusqu’aux
moindres accidents de lumiére et de couleur qui la diver-
sifient. A ce qu’il semble, M. Boqheplan voit la nature ra-
pidement, ne s’arréte pas longtemps 4 la regarder, et
d’ailleurs se soucie peu de Vidéaliser. Cependant il lui ar-
rive souvent de la copier avec un rare bonheur, témoin
les charmantes études que nous avons de lui cette année.
La plus grande de ses compasitions, au moins de celles qui
sont actuellement au Salon; car, avant la fin de P'exposi-
tion, nous en aurons, sans doute, une autre plus impor-
tante, une Marine prise sur les cotes de Normandie , n’est
pas, sclon nous, la plus heureuse. Les flots sont lourde-
ment touchés, et ne sont pas rendus. J’aime mieux le fond,
et je le trouve charmant de lignes et de tons. Les deux
- barques et les passagers sont d’'un mouvement-hardi et
vrai. Mais le cicl est impardonnable ; et avec le talent que
nous connaissons i I'auteur, nous avons lieu de nous éton-
ner qu'il ait pu s’en conlenter : les nuages manquent ab-
solument de légéreté, de mobilité. Au reste, cette compo-
sition n’est pas complétement achevée, et il faudrait pen
de chose pour corriger ce qui manque. Une Vue de Rome,
au clair de la lune, exécutée au pastel, a surtout appelé'
notre attention. It y a dans I'exécution de ce morceau une
prodigieuse habileté. Simplicité, vérité, tout s’y trouve
réuni. Il y a ]a plus de conscience et d’étude que dans la
plupart des tableaux & T'huile que I'auteur a envoyés. Je
n’en dirai pas autant d'un autre pastel placé dans la méme
galerie, et qui représente un gros temps. Cette fois-ci I'ar-
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tiste a trop compté sur sa facilité; il a fait un abus faicheux
de 'adresse et de I'escamotage qu’il entend si bien. Il s'est
trop confié & la rapidité habituelle de son exécution. G'est
la charge d’une honne chose, maisil s’en faut, et de heau-
coup, que ce soit une composition complétement bonne. Je
ne sais pas si I'auteur y attache une importance réelle ;
mais je crois qu’il aurait tort d’y voir une preuve nouvelle,
un témoignage solide et durable de son talent pittoresque.

Sa maniére de voir la nature manque de profondeur et
de gravité. Cest une perpétuelle improvisation, variée,
dtincelante, qui se joue et se transforme, qui échappe le
plus souvent a la critique, que les conseils et le hlime ne
sauraient atleindre, qu’il faut accepter pour en jouir; mais
aussi ¢’est une succession indéfinie d’ceuvres sans portée et
sans durée, une série interminable de succts de tous les
jours, qui s’ajoutent sans se réunir, qui éblouissent et qui
n’éclairent pas, qui ne se constatent gu’en se renouvelant,
qui gatent en méme temps l'artiste et le public. Il nous
semble que M. Roqueplan posséde en lui-méme de quoi
faire mieux que cela. Qu’il prenne, puisqu’il le peut, son
art de plus haut et de plusloin. Qu'il s’évertue & voir, plus
intimement, ce qu’il a vu jusqu’ici d’'unc maniére trop leste
et trop superficielle. Qu'il compose et qu’il invente au licu
de se souvenir et d’arranger. Qu'il produise pour les ga-
leries au lieu d'improviser a profusion pour les albums et
les cabinets, et nous lui promettons avec séeurilé un succes
durable et solide; peut-étre.s'est-il laissé séduire aux
¢loges prématurés, & Yadmiration complaisante de ses
amis. Mais qu'il y songe, aujourd’hui qu’il en est temps
encore, s'il persiste dans son exécution lichce et incom-
pléete, il warrivera jamais 4 des ceuvres parfaitement belles,
a des compositions d'un intérét inaltérable et soutenu. 11
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séduira, mais il ne durera pas. Puisse le tableau que nous
attendons nous donner un éclatant démenti !

M. Paul Huet est aujourd’hui placé & la téte d'une nou-
velle école de paysagistes, dont les principes et les hahi-
tudes ne sont pas encore nettement établis, mais qui doit
inévitablement détroner MM. Watelet, Bertin et Bidault.
Evidemment les idées qu’il se propose et qu’il poursuit ne
sont pas encore complétement réalisées; toutefois il a fait
depuis le dernier Salon d’imimenses progrés, et bientot,
sans doute, dans un an peut-étre, nous pourrons juger
définitivement les lois qu'il veut fonder, les elfets qu'il veut
obtenir, les formes d’art et dé poésie qu’il veut naturaliser
parmi nous. On a dit qu’il relevait des paysagisies anglais,
et spécialement de Daniel et de Turner. Je n’en crois rien,
et je professe, ‘au contraire, jusqu’a plus ample informé,
que, s'il y a coincidence, ressemblance, analogic, au moins
Yimitation, la génération des deux maniéres est impossible
a démontrer. Je pense trés-sérieusement que M. Paul Huet
a voulu et veut encore, d’élprés des réflexions nombreuses
et purement personnelles, ramener le paysage & la nature,
ct que, pour y arriver, il a senti Ja nécessité impéricuse de
rompre violemment et brusquement avec les principes au-
jourd’hui adoptés. Qu'est-ce, en effet, que les paysages
aujourd’hui en possession de 'admiration ou plutét de
Fapprobation publique? Car, malheureusement, nous
sommes, avant fout, un peuple de jugeurs; avant de jouir
et de nous laisser aller naivement au plaisir, avant de subir
une impression grave ou gaie, nous voulons, avant tout,
nous former un avis. L'Italie et I'Angleterre n’atlendent
pas si longtemps le rire ou les larmes, et font meilleur
marché de leur enthousiasme, et chez eux les arts n’en
vont pas plus mal. Eh bien! le paysage officiellement beau

NS
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que nous acceptons et que nous prenons pour de la pein-
ture, celui qui peuple nos galeries et qui soutire aux cu-_
rieux des exclamaltions desurprise et de joie, celui qui nous
satisfait, est d'un prosaisme désespérant, d'une platitude
et d’une nullité inimaginables, et souléve contre nous le dé-
dain des élrangers, et de tous ceux qui, chez nous encore,
ont compris et se rappellent tout ce qu’il y avait de poé-
tique et d’élevé dans Claude Lorrain et Poussin, de nail
dans Ruysdaél, de piltoresque et d’animé dans Turner.
Pour ces esprits séricux et recueillis, amoureux, avant tout,
d’impressions profondes et progressives, demandant qu’on
les émeuve et qu'on les enléve aux réalités d'hier et d’au-
jourd’hui, c’est grand'pitié de voir décorés du nom de
paysages historiques les tableaux qu’on nous envoie de
Rome, et qui, pour s’appeler d’'un nom italien, n’en sont
pas moins, grice au systeéme qu'ils représentent ¢l quw’ils
expriment, grice aux lois symétriques auxquelles ils se
soumettent, trés-inférieurs & nos rues et & nos grandes
routes.Vraiment, ¢’est bien la peine d’aller chercher si loin
des lignes et des masses, d’aller s’éclairer du soleil de Flo-
rence et de Naples, pour rester si fort au-dessous de la
nature qui nous entoure, des spectacles (ui nous assiégent
et que nos yeux rencontrent a cent pas de la ville.
Quesil'on se reporte, idéalement, & Pimpression doulou-
rcuse que de pareilles ceuvres doivent produire sur I'ime
d'un véritable artiste, on comprendra sans peine que
M. Paul Huet ait ouvert et suivi la voie qu'il s'est faite, el
quil ait trouvé des hommes préts & marcher sur ses traces.
Lui aussi, il veutla nature et la réalité, mais la réalité
vrzie, c'est-i-dire poétique, vivement sentie, finement et
courageusement étudiée; il veut surtout traduire ses im-
pressions personnelles et intimes. Il n'a pas comme tant
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d’autres Y'orgueilleuse présomption de faire le portrait en
pied d’un parc ou d’un ruisseau. II voit, il regarde, il s’en
va, il se souvient, et emporte avec Jui des traces ineffa-
cables, des gages certains de ses voyages et de ses études ;
puis, quand vient I'heure de l'invention, quand il veut
composer, il choisit dans ses souvenirs, il fait dans ses
croquis un triage sévere, il rallie et groupe les éléments que
la nature lui donne, autour d'une idée grande et poétique.
Il se propose une impression & produire, un cffet & attein-
dre, un but a toucher, et une fois & Yoeuvre, il lutte se-
lon ses: forces, avec un louable courage, pour accomplir
son projet. Le succés a-t-il couronné ses efforts ? Oui, sil'on
compare le pas qu’il vient de faire & ses premiers débuts.
En 1827, il n’avait pas encore clairement dégagé la valeur
de la lettre qu’il cherchait, il n’avait pas encore résolu,
méme approximativement, le probléme qu’il avaif pose.
Cette année, s'il n’a pas trouvé le caractére définitif, la
forme derniére et irrévocable a Jaquelle il prétend s’arréter,
s'il n’a pas encore pleinement révélé la poésie qui lui tient
au coeur, au mMoins pouvons-nous assurer que initiation
pittoresque, commencée il y a quatre ans, est aujourd’hui
fort avancée. Involontairement, par un soudain et inévi-
table retour de pensée, les débuts de M. Paul Huet rap-
pellent les premiéres Meditations de Lamartine. En pré-
sence de ses xuvres comme 2 la lecture des Méditations,
on éprouve la méme impression; c'est la méme réverie
vague et immense, le méme entrainement vers des pensées
graves ct indéfinissables; on voit S'ouvrir devant soi le
méme horizon lointain et infranchissable.

Convient-il que fa peinture, qui, de toutes les formes
de 'imagination, est la plus positive et la plus réelle, s
propose el tiche de réaliser et de traduire de semblables
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impressions ? Appartient-il au pincean de tuller avec la
poésie et la musique, de prétendre comme elles & la fan-
taisie, & la fantaisie pure ? De pareilles et si délicates ques-
lions ne sauraient se résoudre, en théorie, d'une facon
décisive. Il n’appartient qu’a Phistoire de les trancher.
Nous choisirons entre les nombreux paysages de M. Paul
Huet, le plus important et le plus élevé, et que le livret
désigne ainsi : « Le soleil se couche derriére une vieille
» abbaye située au milieu des bois. » L’exécution générale
de ce tableau révéle, bien évidemment, un parti pris évi-
demment nouveau. Dans la pensée de I'artiste , la-nature
extérieure n'est poélique et grande, capable de- saisir et
d’attacher, qu'a la condition d’étre apercue par masses ot
par lignes tellement distribuces et coordonnées ensemble,
que les unes soient éteintes et sacrifiées, les autres écla-
tantes et enrichies au profit d’un effet voulu. Il répugne
aux détails, il néglige & dessein et en vue d’'une intention
plus haute, ce qui dans la vie et dans les spectacles de
tous les jours, nous frappe médiocrement ou ne produit
sur nous qu’un effet mesquin et prosaique ; mais ici I'abus
est bien prés-de Pusage. Heureusement, M. Paul Huel
n’est pas fombé dans le méme défaut que Martyn. Il n’a
pas, comme lui, substitué & I'impression pittoresque une
impression purement poétigue. Il n’a pas méconnu comme
lui Ia mission spéciale de la peinture. Sans nul doute il y
a plusieurs critiques et méme de trés-graves 4 faire dans
son grand paysage. Le fond de son allée & gauche est cerné
et mat. L’arbre dépouillé et chauve qui morite jusqu’au
cadre du méme c6lé, n’est pas heureux, ou du moins se
termine séchement. C’est peut-étre vrai, mais ce n'est pas
@’une vérité hien choisie. J’aime et j'admire le cicl et les
deux tours de I'abbaye;.J'cau est transparente ct vive, les
6
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arbres s’y mirent et s’y réfléchissent harmonieusement ;
mais je ne saurais accepter les cerfs et les daims que I'au-
teur a placés dans ses clairiéres. Pour le cerf du premier
plan, passe encore, le modelé en est peut-&tre un peu dur,
le ton n’est pas heureux ; mais au-moins sa forme est ap-
préciable. Quant & ceux du fond, ils ne valent ahsolument
rien. Ces défauts trés-réels pourraient facilement étre cor-
rigés. Avec un peu de bonne volonté et quelques jours
d’¢tude d’aprés nature, 'auteur arriverait facilement & de
meilleurs résultats. :

Je ne parle pas, et pour raison, de quelques paysages
moins importants, exécutés dans la premiére maniére de
Vauteur, d"un caractére indécis et confus, dans lesquels on
saisit difficilement l'intenfion qu'il §'est proposée. Pour
juger ses principes et I'école qi'il fonde, il faut le prendre
& son dernier mot, au dernier développement de sa vo-
lonté.

Or, et malgré nos critiques, malgré I’exécution incom-
pléte de plusieurs parties, malgré ce qui manque i plo-
sieurs éléments du tableau, pour étre possibles, il résulte
de Y'ceuvre générale un effet grand et poétique, une pensée
intime et profonde. C'est & coup sir, et quoi qu'on dise,
le plus beau, le plus vrai paysage du Salon. Ce n’est pas
une chose parfaite, et 1'artiste a encore de grands progrés
A faire, pour bien faire, méme selon ses principes, pour se
contenter lui-méme. Mais il faut se défier des choses par-
faites du premier coup. Un caractére parfait, une téte par-
faite, un livre parfait, sont souvent, tout simplement, par-
faitement nuls et inoffensifs. "La ou rien ne blesse, on
regrelte souvent 'animation et la vie. Pour les jugeurs,
cela vaut mieux. ‘Mais pour ceux qui sentent et qui pen-
sent, ¢’est une douleur vraie, ce n'est pas vivre et jouir.
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IX
MM. A, et T. Johannot, MM. Lugardon et Bonnefond.

Le public et les artistes conservent tout récent encore le
souvenir du Roi de Bohéme; personne n'a pu oublier les dé-
licieuses et fantasques inventions dont M. Tony Johannot &
su embellir ce ressouvenir ingénieux de Sterne, de Rabelais
et de Beroald de Verville. Tl faut aller en Angleterre cher-
cher Cruikshank pour trouver quelque chose 4 opposer aux
compositions variées et indevinables de Tony Johannot.
Sans lui, en cffet, Charles Nodier n’ciit pas été compléte-
ment compris. C'est une forme nouvelle et vivante ajoutée
4 sa pensée, ¢’est une note inattendue, un son imprévy,
un accord inoui sur linstrument qu’il manie si habile-
ment. Tony Johannot lui a rendu le méme scrvice que
Cruikshank aux admirables pamphlets publiés sous
George 1V, et dont Paristocratie anglaise s'égayait tous les
soirs. Il a fait pour Nodier ce que Delacroix a fait pour le
Faust de Goéthe, ce qu'il fera peut-étre pour le Goetz de
Berlichingen. C’est un bonheur hien grand et bien réel
pour un arliste, quel qu'il soit, de voir sa pensée, qu'il a
concue et révée compléte et armée de toutes piéces, mais |
qu'il a, malgré lui, livrée aux curieux, hoiteuse et mu-
tilée, renouvelce, rajeunie, complétée par une métamor-
phose habile, par un nouvel effort de I'art, mais de I'art
aidé d’autres moyens; et ainsi Smirke a traduit Gilblas
¢t Don Quixote; et, sans nul doute, Le Sage et Cervantes
s’en trouvent bien.
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Mais, dans le Roi'de Bohéme, Tony Johannot ne s’était
monlré & nous qu'a T'aide d'un artiste habile et fidcle,

mais qui n'était pas lui, qui respectait jusqu'aux moindres
détails de sa fantaisie, mais qui, celgendant., lui était indis-
pensable, dont il ne pouvail pas se passer. Sans Porret,
nous n’aurions pas les croquis du Rov de Bohéme.

Les eaux-fortes dessinées et gravées par MM. A. ¢t T. Jo-
hannot pour les romans de Fénimore Cooper, éga]ent ce
‘qu’on connait de mieux en ce genre.

Mais tous deux ont bientdt compris tout ce qu’il y ade
lent et de monotone dans la gravure, si habile et si souple
qu’elle soit. Ce n'a été pour eux qu’un laborieux achemi-
nement vers un art plus complet et plus haut, vers la
peinture. Ils n’ont étudié 4 aucune école, ne se sont
formés aux lecons d’aucun maitre; ils ne doivent qu’'a eux-
mémes, et eux seuls, le talent original et personnel qu’ils
viennent de révéler dans une langue nouvelle. Cette lan-
gue, qu’ils ont apprise comme par improvisalion, ils ne
la parlent pas encore avec une aisance compléte. Parfois,
on sent que l'instrument ne se plie pas docilement 2 tous
les caprices de leur imagination ; mais cette hésitation,
bien naturelle et bien excusable, ne- saurait durer long-
temps. Encore quelques mois, ét ils auront complétement
aplani tous les obstacles qui ralentissent leur marche.
Qu'ils se défient pourtant de leur prodigieuse facilité. A
mesure que les moyens mis en usage deviennent plus va-
riés, plus complexes, & mesure qu'il est permis de lutter
de plus prés avec la nature, la critique devient plus exi-
geante et plus sévére. Ce qui était permis dans une eau-
forte, ce qui satisfaisait dans une gravure sur bois, ce qui,
grice & I'habileté de Porret, pouvait raisonnablement

by

passer pour un croquis & la plume, ne suffit plus dans
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la peinture & I'huile. Les tableaux exécutés pour Walter
Scott par MM. A. et T. Johannot, et dont plusieurs déj,
el la meilleure parlie, sonl connus par la gravure cn
taille- douce, se ressentent un peu des premiéres études
des auteurs. C'est la méme facilité abondante et sire
d’elle-méme, habitu¢e & U'improvisation, singuliérement
heureuse dans ses fantaisies; c’est un choix éclatant
et varié de tons et de couleurs, mais ce n'est pas de la
peinture solidement faite. Sous le bien qu'on Yy trouve,
on devine le mieux, et I'on a tout lieu d’espérer que le
mieux ne se fera pas longtemps.attendre. Dans celte vi-
vante galerie de cabinet, on peut saisir et suivre dc nom-
breux ‘progreés.

Le Don Juan de M. A. Johannot, une Scéne de Cam-
pagne de Tony, sont recommandables sous plusieurs rap-
ports, et supéricurs aux compositions que nous venons de
mentionner. Le modelé est plus serré; il y a plus d’air,
plus de profondeur, moins de timidité dans I'exécution,
un empitement de couleur plus o0sé et d’'un meilleur
effet. C’est une peinture plus solide.

Une Arrestation, par M. A. Johannol est le premicr
ouvrage important de 'auteur. C'est la premiére fois gu'il
s'essaie dans un cadre un peu large, ou il ail ses coudées
franches, ou ses acleurs puissent lever la éte, élargir leurs
poumons, se parler & distance et vivre & 'aise leur vie de
tous les jours. Or ici, et eu égard aux premiéres habi-
tudes, aux études antérieures de Vartiste, c'est une besogne
toute nouvelle, un instrument dont il fallait deviner ou
apprendre le doigté. L'épreuve était difficile et dange-
reuse a tenter, surlout & I'époque ol nous sommes ; au
milieu de trois mille ouvrages qui depuis deux mois nous
ont rassasiés et gavés de peintures, il ne fallait pas une

U,
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hardiesse médiocre pour débuter dans une voie nouvelle
devant un public blasé, causeur et frivole, qui dort aux
grands airs, et qui se réveille aux notes fausses, qui écoute
le Fidelio avec indifférence, et qui-applaudit dans le Freys-
chiitz le cheeur des chasseurs, c'est-a-dire, le pire etie plus
trivial de tous les morceaux de la partition. Eh bien!
M.’A. Johannot n’a pas hésité un seul instant, et il est sorti
de I'épreuve avec un rare bonheur; il a gagné dans ce tra-
vail de nouvelles qualités, et cependant l'intérét séricux
que nous inspire le talent pittoresqué de M. A. Johannot,
Vintime et involontaire sympathie qui nous rattache i i,
nous obligent de lui soumelire plusieurs critiques trés-
graves, qui ne sauraient diminuer en rien le mérite réel
de son tableau, mais "qui, bien méditées, et patiemment
vérifiées sur la toile, pourraient Yinviter & un travail
nouveau, et ajouler 4 sa composition ce qui lui manque,
I'unité.

La scéne se passe sous le cardinal Richelieu, peu im-
porte, c’est aujourd’hui un mérite mescquin que la fidélité
historique. L’érudition court les rues, 'art ne vit pas de la
forme d'un meuble, de la ciselure 'd’un anneau ou de la
coupe d’'un pourpoint. Les romans historiques, les drames
historiques, la peinture historique, la politique historique
sont assurément de trés-belles choses, quand on sait les
bien faire ; mais Lhistoire ne saurait créer de toutes pidces
des romanciers, des dramatistes; des peintres ou des’
hommes d’Etat. Elle' donné le vétement ; mais sous la
cuirasse ou le manteau, an temps de la Fronde ou de la
Ligue, il faut sentir haltre un cceur ’homme; et voila ce
que:les livres de toutes les hibliothéques du monde ne sau-
raient suppléer.

_ Et ainsi nous négligerons, i dessein, de remercier
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M. A. Johannot de sa fidélité, de son scrupule & repro-
duire Ics costumes du temps. C’est anjourd’hui, en pein-
ture, ce qu’est Vorthographe dans un livre. On n’est pas
symphoniste, parce qu’on al'oreille juste, parce qu'on ne
brise pas la mesure. Donc, si M. A. Johannol a sincére-
ment étudié le caractere. extérieur attribué a la date de
son sujet, tant mieux pour lui; mais sa peinture n’est pas
la. Aprés un examen attentif de son tableau, il nous a
semblé que la poésie et Vintérét étaient éparpillés, que la
composition n’é¢lait pas-reliée d’une facon assez serrée,
que tous les masques de ses acteurs étaient uniformément
expressifs, que toules: les physionomies étaient également
tendues, qu’il y avait dans 'accent de toutes ses figures
quelque chose de criard et d’aigu ;. -en regardant successi-
vement tous les personnages du drame, on regrette que
pas un n’ait été sacrifié & propos, rejeté dans 'ombre, que
pas un n’ait consenti & parler plus bas, pour permettre aux
autres de se faire entendre. Or, il en est résulté un grave
inconvénient. L'intérét n'est pas concentré, et on pourrait
volontiers décomposer I'action, hon pas en épisodes succes-
sifs, ralliés et groupés ensemble autour d'un pivot commun,
mais en quatre actions partielles, également importantes,
indépendantes I'une de I'autre, complétes & elles seules ; on
peut commencer de gaiwhc a droite, et I'on trouve quatre
groupes auxquels I'auteur a également départi, ct avec une
t¢gale générosité, l'expression pathétique qu’il entend si
bien et dont il dispose & son gré. Que s'il eut voulu étein-
dre deux de ses groupes au moins au profit des deux au-
tres; si le vieux servitear, admirable d’ailleurs en lui-
méme, et sangloté moins haut; si les soldats eussent
acquis moins d’importance dans l'exécution; si le vieux
pere eut été placé plus prés de son fils qu’on vient arréter,
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afin de confondre dans une seule et méme pensée I'intérét
qu'il inspire; 2 ce qu’il semble, la composition que nous
avons sous les yeux et été tout & la fois plus énergique
et plus vraie: L’exécution eit été plus rapide, et P'effet plus
str. Au reste, nous n’avons pas la prétention de défaire et
de refaire ce qui est fait. Nous livrons nos doutes et nos
critiques & Pauteur. Qu'il ‘en fasse (¢l wsage qu'il lui
plaira. Qu'il les suive ou qu’il les néglige, peu importe ; il
se corrigera nécessairement dans une prochaine compo-
sition, ce qui vaudra beaucoup mieux encore.

M. Lugardon, de Genéve, a envoyé d’Italie deux compo-
sitions intéressantes, dont les sujets différent entre eux, et
dont 'exécution n’est pas non plus absolument pareille.
Les dates de ces deux tableaux sont-elles distantes et loin-
taines? Je m’'en sais rien; mais ce qui m'a frappé, c'est,
dans le plus important des deux, emprunté 2 la patrie de
Pauteur, le souvenir de M. Ihgres; et dans le second, qui
représente un Ve italien, le souvenir d’Andréa. Ces deux
maniéres, on le sait, ne sont pas contradictoires. Raphaél et
Andréa se touchent par plusicurs points ; mais il y a cette
différence entre eux, que I'illustre auteur de I’ Homére et de
I'Odalisque prétend plutét reproduire le premier que le
second. Ainsi, dans le premier tableau de M. Lugardon,
Pimitation était médiate ; dans le second, elle élait immé-
diate. Dans le premier, ¢’était Raphaél vu & travers M. In-
gres; dans le second, Andréa vu directement. Nous aimons
Inieux, et de beaucoup, le Vew que la Prise d'un chdteaw.
Dans le Vaeu; il y a des porlions admirablement faites, des
mains surtout qu’Andréa n’eiit pas dédaignées, des étofles
~ traitées avec une ekquis'e souplesse, des plis inventés el
rendus & merveille. Toute la scéne est composée et traduite
avec une délicieuse simplicité ; mais ce n’est malheureu-



SALON DE 1831. 105
sement qu'un pastiche, et, si habile et si ingénicux qu’il
soit, nous ne saurions lui altribuer une mmportance qu'’il
ne mérite pas.

La Prise d'un chdteau, scéne du quatorzitme siccle,
renferme plusieurs morceaux habilement faits; la jeunc
fille qui étreint son amant est d’'un mouvement heurcux.
Le drame est volontiers vivant et animé; mais & regarder
allentivement tous les acteurs, il semble qu'ils n'aient au-
cune épaisseur appréciable, qu’ils soient découpés en car-
ton ou en papier. Ce sont d’ingénieuses et vives silhouettes,
mais ce ne sont que des silhouettes.

Nous conseillons & M. Lugardon de voir par lui-méme,
d’exécuter ’aprés nature, et de ne suivre plus ni M. In-
gres ni Andréa. Au delh de certaines études, Iimitation
est toujours funeste. Quelquefois, je le sais, il arrive que
des talens élevés y persistent ; mais le plus souvent ils pro-
fessent un culte qu’ils ne réalisent pas. M. Ingres croyait
encore imiter les Loges du Vatican en créant son Homére,
comme Chateaubriand parlait de Racine et de Fénelon en
écrivant Rend, comme Dante parlait de Virgile en écrivant
sa Divine comédie. Tous les trois se sont trompés, mais la
postérité leur pardonne.

Le courage et les progrés de M. Bonnefond ont aceuis
aujourd’hui une populaire célébrité. Nous souscrivons, de
bon ceeur, aux applaudissements unanimes qui ont accueilli
et soutenu les transformationssuccessives, etde plus en plus
heureuses, de son talent. Le travail et la persévérance ont
cette fois porté leurs fruits. M. Bonnefonda complétement
dépouillé le vieil hoxilme; il s’est frayé en [talie wne. voie
nouvelle et laborieuse. Ses premkrs pas ont été pénibles et
mélés sans doute d’amersregrets, de ressouvenirs cuisants.
Renoncer au succes éclatant qu’il avail rencontré i ses pre-
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miers débuts, 4 I'empressement religieux, 4 I’enthousiasme,
et presque & P'adoration de.sa ville' natale, pour aller
s’ensevelir dans les galeries de Florence et de Naples; re-
commencer toute son éducation pittoresque, désapprendre,
avec une sincérité compléte, tous les moyens qu’il avait
jusque-la mis en usage, et qui lui avaient si bien réussi;
pour mettre & exécution un pareil projet, il fallait une
conscience hien profonde et bien vraie de 'avenir, une vo-
cation bien décidée. Celte conscience et cette vocation
w'ont pas manqué & M. Bonnefond; il faut hien I'en féli-
citer. ) S

-Le plus important des tableaux qu'’il a envoyés au Salon
de cette année révéle une ardeur louable & reproduire la
nature jusque dans ses moindres détails. 1 y a dans I'exé-
cution de cette composition plusieurs qualités trés-lovables,
ct entre autres une couleur assez bonne et assez harmo-
nieuse. Ce que j'y hlamerai surtout, c’est le défaut de har-
diesse. Ses tétes sont d'une expression bien choisie, grave
et recueillie. Le sujet est bien .compris. Mais évidemment
Tauteur ne s'est pas encore satisfait lni-méme; il n'a pas
encore acquis toute la souplesse & laquelle il arrivera sans
doute. Et puis son travail est peut-étre un peu trop suc-
cessif: il ne va peut-étre pas assez vite aprés avoir une fois
congu et arrété ce qu’il veut. Au moins, ¢’est & cette cause
présumee que nous attribuons 'absence de grandeur et de
majeslé qui régne sur toute la toile. Comme toutes les par-
ties, mortes ou animées, sont traitées avec la méme impor-
tance, il en résulte une froideur inévitable, une monotonie
('impression singulierement défavorable i Tartiste. Mais
quil persévére avec sécurité, et il obtiendra certainement
un succes éclatant et durable. Que si, contre notre attente,
il s’arrétait en chemin, si sa peinture de cetle année était
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son dernier mot, alors il faudrait déclarer non avenues les
espérances les plus légitimes, les plus justes prétentions.
Dans un an peut-étre nous saurons a uoi nous en tenir.

L’école romaine.

L’école romaine n’est pas morte. On avait annoncé par-
tout son déces et ses funérailles; la nouvelle est controuvée,
et I'Institut peut la démentir lestement. MM. Lethiére,
Debay et Orsel sont 1a pour constater 'existence des honnes
doctrines qu'on croyait abandonnées sans retour. Ce n’est
pas nous, & coup str, qu'on accusera de mettre sur la
méme ligne Virginie, Lucréce et Moise ; nous savons toule
la distance qui sépare ces trois compositions, loutes les
différences qui distinguent ces derniers et fidéles disciples
de la peinture sculpturale de feu David. .

M. Lethi¢re doit mouric dans V'impénitence finale; il
faut absolument désespérer de son salut, il ne s¢ conver-
tira pas; ni paroles ni silence n’agiront sur sa conscience
obstinée et invulnérable. Aux paroles il répondra par l¢
mépris, au silence par le dédain. Il saura bien, en sc dé-
clarant & lui-méme qu'il est satisfait de son ceuvre, pro-
tester contre I'injustice du public, contre la jalousie de ses
contemporains.

M. Debay, encore ivre des succes de I’Académie, encou-
ragé & Paris, choyé & Rome, solennellement félicité par
P'Institut, complimenté par ses camarades, que son exemple
el ses succés ont piqués d’émulation, se confie parésseusc-
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ment dans sa gloire, et croit complaisamment & sa durée
inaltérable. A la bonne heure. Avec la prodigieuse facilité
dont il a déja donné tant de preuves, il pourra sans peine
couvrir encore plusieurs trentaines de toiles comme celle
que nous avons celte année. Malgré les rudes coups portés
a Tite-Live par la critique allemande, il trouvera sans peine
dans T'histoire romaine de quoi nourrir sa verve et son
imagination; et pour peu qu'on I'en prie, je le crois ca-
pable de composer i lui seul une ri_éhe‘galcric.

Quant & M. Orsel, il y aurait certainement de I'injustice
i le traiter sur le méme pied que MM. Lethi¢re et Debay.
Evidemment, chez lui, il y a progression, progression con-
stante; il a profité avec une louable patience des récentes
découvertes de 1'érudition moderne; il n’a rien répudié
de toutes les révélations que Yexpédition francaise et les
voyages postérieurs, entrepris par les savants de toule na-
tion, ont successivement accumulées au profit de I'histoire
et de Ja philologie. 1l a sérieusement étudié les costumes
et les monuments égyptiens. On voit bien que le Musée
Charles X lui est familier ; mais ce qui lui manque, ce que
le séjour des galeries, ce que la vue habituelle et I'étude
laborieuse des papyrus et des sphinx ne sauraient donner,
(uoi qu'on fasse et quon veuille, c’est la poésie de son
sujet. Je vois bicn, en effet, sur la toile de-M. Orsel, des
vétements égypliens, des caractéres hiéroglyphiques, des
murs de granit; mais les tétes qui vivent au milieu de tout
cela reproduisent et rappellentle type grec et rien de plus.
Déshabillez tous ces acteurs, ct au lieu de Pharaon et de
Moise vous aurcz & votre gré Alexandre ou Alcibiade.

C’est que M. Orsel ne pouvait pas désapprendre les ha-
bitudes de toute sa vie ; ¢’est que les quercllés de MM. Young
et Champollion ne peuvent changer la direction primitive
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de ses études; ¢'est que sa maniére exclusive de concevoir
la heauté ne saurait s’agrandir au gré de I'érudition et de
sa volonté. A

Et ainsi, sauf le titre du livret, sauf les costumes, d’ail-
leurs trés-fidelement exécutés, son Moise n'est ni plus ni
moins biblique, ni plus ni moins égyptien que tant d’au-
tres compositions qui, tous les ans, s’entassent par cen-
taines dans les magasins de VEtat, et qui vont ensuite
peupler les églises des départements. 11y a d’ailleurs, dans
le tableau de M. Orsel, un talent trés-réel; mais c’est un
talent gaspillé, un talent incomplet, une ceuvre fausse,
artificielle, dénuée de poésie et de vérité.

Donc Fécole romaine n’est pas morte, et nous venons de
constater son existence. Combien d’années lui reste-t-il en-
core? Je ne crois pas que les calculs les plus complaisants
puissent {rouver un chiffre hien élevé; mais cependant
il ne faut pas désespérer de voir reparaltre.les derniers
champions au prochain Salon. Qu’il nous suffise aujour-
’hui d’enregistrer, comme souvenir, que la Lucréce de
M. Debay est absolument nulle ;.que la Virginie de M. Le-
thiére, trés-inférieure & son Brutus, douée & profusion de
plusieurs types de laideur, d’une couleur fausse, n’ajoutera
ricn au nom de Uauteur ; que toute la composition consisle
dans un entrelacement inextricable de bras et de mains,
d’ailleurs exécutés dans un principe tout & fait sculptaral;
que le sujet, tel que le peintre 'a traité, n’est guére plus
romain que la tragédie de Knowles, que nous avons vue
récemment & Paris,

Que si V'on essaic de rechercher pourguoi la viabilité de
I'école romaine est si gravement compromise, on s'apercoit
bien vite que ce fait, si grave et si triste pour les éléves des
deux académies de Paris et de Rome, ne tient pas scule-

7
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ment & Yinvasion des nouvelles doclrines, mais bien aussi
4 nos meeurs politiques, i I'établissement définitif du prin-
cipe démocratique. B

Les Romains de David étaient possibles et intelligibles
au milicu de la gloire du Consulat, de la pompe de 'Em-
pire. La vie parlementaire des deux restaurations, les lultes
dialectiques de tous les jours, le désabusement de toutes
les llusions, la ruine de toutes lcs majestés, I’ébranlement
de toutes les croyances, devaient amener et ont amené la
perte de la peinture romaine. Le succeés des Sabines ct des
Horaces reposait sur une [oi puérile, sur ur respect ridicule
pour les études de collége. Les travaux de la critique alle-
mande et francaise ont remis le peuple souverain 2 sa
vraie taille. Aujourd’hui que nous les avons mesurés, nous
les voulons bien tels que Shakespeare nous les a montrés
dans Jules César et Coriolan; mais autrement nous n'en
voulons plus. De chair et d'os, parlant, agissant comme
nous, animés de nos passions, ignobles ct salis par Jes
mémes vices, rongés par les mémes désirs, d’or et de boue,
a la bonne heure; mais ciselés en marbre; posés pour le
spectacle, groupés en masses réguliéres et symétrigues
comme les bas-reliefs d'un tombeau, la chose est aujour-
d’hui impossible: ‘

A Dieu ne plaise, pourtant, que je prétende rabaisser le
mérite réel de David; il est venu & son heure, il a luité
violemment contre le courant de dévergondage qui me-
nagait de tout entrainer, de lout détruire. David nous pu-
nissait et nous guérissait de Boucher et de Vanloo. Géri-
cault nous a dédommagés de David.

Et puis, il ne faut pas oublier que du sein méme de
cette école, si maniérée, si fausse, si maladroitement
amoureuse de I'antiquité, si malheureusement éprise d’'un
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type étroit et convenu, il est sorti un grand peintre, au-
jourd’hui ingratement oublié, dont les ceuvres décrépites
semblent presque renier ses premiers ¢t magnifiques {ra-
vaux. Gros, qui n’a envoyé au Salon de cetle année que
deux portraits détestables, ¢ui, au Salon de 1827, avait si
piteusement affublé Charles X, et qui I'avait juché sur un
cheval de soie et de carton, Gros a peint Eylaw, Aboukir
etJaffa. Ces trois magnifiques épopées ont placé d’un seul
coup la Fiance & coté de I'Italie. Raphaél et Michel-Ange
avouent pour leur frére le grand artiste, le poéte sublime
4 qui nous devons ces compositions homériques. Qu’im-
porte, apres cela, qu'il ait lorturé Thistoire au gré d’une
cour menteuse et ignorante, qu'il ait adonisé quelques
douzaines de guerriers saxons, calqué son Charlemagne
sur le masque de Jupiter Olympien, arrangé comme un
ballet toute la race de nos rois pour arriver & la branche
déchue ? 11 avait fait son temps quand on lui confia la cou-
pole du Panthéon; il avait vécu toute sa vie de poéte ct
d’artiste, il avait épuisé, pour nos batailles et nos vicloires,
toute sa puissance et toute sa sympathie : sa main travail-
lait encore, mais son cerveau, encore préoccupé du passé,
wapportait plus au travail qu'unc énergic défaillante;
mais il n’a rien 2 craindre de avenir, et ditt-il harbouiller
indignement les murs dii monument que 'on vient tout
récemment de consacrer & la derniére révolution, dit-il
défigurer les derniers épisodes de notre gloire nationale,
qu'il se console et qu'il se rasstre. Stat nominis umbra.
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XI
MM. Hesse, Court et E. Devéria.

M. Hesse, ancien pensionnaire de V'école de Rome, &
qni le ministre de U'intérieur a récemment confié V'exécu- .
tion du Mirabeaw pour la nouvelle Chambre Aes Dépiutés,
nous a donné cette année, comme échantillon de son-
savoir-faire, un tableau de petitc dimension, Frangoise de
Rimani. A ce qu'il parait, il réserve ses forces pour son
grand ceuvre, et il ne fait que peloter en attendant partie.
Nous ne le chicanerons pas sur le choix ni le développe-
ment de son sujet. Plusieurs compositions délicicuses des
écoles italienne et espagnole sont exécutées dans les mémes
proportions, et ainsi I'espace ne lui a pas manqué; maisil -
nous a ét¢ absolument impossible de saisir le mérite de
cette peinture, et si ce mérite existe, il y a probablement
des procédés particuliers pour le découvrir. Sur ce cha-
pitre, nous renvoyons les curieux aux juges et aux maitres
~ de M. Hesse. (a toujours été, a.ce qu'on dit, un éléve
studieux et docile. Il n’a jamais, par une ardeur inconsi-
dérée, par une verve tumultueuse, brisé le-moule dans
lequel les deux académies ont vouln et veulent encore que
toute ceuvre soit jetée; mais, jusqu'a nouvel ordre, nous
plaindrons trés-sincérement le poéte florentin d’étre tombé
aux mains d’un pareil interpréte. Pauvre poéte, & quoilui
a servi'd’étre 'Homeére des temps modernes, de résumer
dans une satire immense et variée tous les crimes et toute
I'histoire de son siécle? C’élait bien la peine vraiment, pour
venir expier sa gloire et son génie sur la toile de M. Hesse.
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Or, Dante est 14 en personne, enveloppé d’un manteau
rouge; Virgile est bleu ; pour Francoise ¢t son amant, c'est
autre chose, et la royale munificence du peintre les a fails
gris tous les deux. Ces quatre personnages, qui composent
le drame, sont jetés au milieu d’une vapeur indéfinissable.
Si le peintre a prétendu donner 4 son ceuvre un caractére
mystérieux, & la bonne heure; mais tant pis, car 1'épisode
de la Divine Comédie ne le comportait gutre. Aprés le récit
de Francesca, Danle s’¢vanouit et se détache des bras de
son guide. Que M. Hesse aille revoir au Luxembourg le
Dante ’Eugéne Delacroix, et qu’ilapprenne & comprcndr
et & traduire le poite florentin.

M. Court, connu par plusieurs succés honorables, lau-
réal de I’Académie, & qui nous devons une magnifique
étude de Déluge, trés-supérieure, comme anatomie ot
comme dessin, au Déluge de Girodet qui obtint le prix dé-
cennal, & qui M. Gros n’a pu pardonner encore cette pre-
miére ceuvre, osée et presque vraie, gui, en souvenir de
son Hippolyte, Tose et violet, a fait ensuite, pour se récon-
cilier avec son maitre, une Erigone hleue et violetic ;
M. Court, qui nous a envoyé de Rome la Mort de César,
et qui a concouru récemment pour les trois tableaux de la
Chambre, n’a donné au Salon de celte année qu’une demi-
douzaine de portraits. Ila eu tort selon nous ; car la nature
de son talent, trés-réel d’ailleurs, ne T'appelle pas & ces )
sortes de travaux ; et puisqu’il avait dans son Boissy d’An-
glas recommencé sa Mort de César, i laquelle il parait
tenir beaucoup, pour Dieu, gue n’envoyait-il son Boissy
d’Anglas? Ses portraits ne valent rien. L’exéculion en est
stche et dure, la couleur fausse et monolone. Le dernier
portrait de femme qu'il a mis au Salon est peut-éire le
plus désespérant de tous. Le type de la téle est gracieux ct
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grave. Mais, de bonne foi, y a-t-il une femme sensée qui
vouliit consentir & se voir ainsi sculpter sur bois? Clest
précisément parce qu'on devine, sous ce portrait si mal-
heureux, une admirable figure, qu’on regrette la transfor-
mation que le peintre lui a fait subir. Les cheveux surtout
sont inconcevables et ressemblent volontiers & des sang-
sues. Les mains et les accessoires ne sont guére plus excu-
sables, et révélent, d'une fagon décisive, une compléte inca-
pacité pour le portrait. Que M. Court se résigne, qu'il s’en
tienne au Déluge et & la Mort de César, ou qu’il essaye de
traiter des sujets du méme genre. Puisqu’il sait peindre le
nuy qu'il le peigne, mais qu'il ne s’abuse pas sur le succés
de ses trois esquisses. Le public, en ces sortes de ques-
tions, est rarement hon juge, il va volontiers au plus
pressé; il se connait en peinture comme un ivrogne en vin,
comme un libertin en heauté. Le caractére uniformément
mélodramatique de ses trois compositions a di séduire et
a séduit les curieux, il n’en pouvait étre autrement. M. E.
Devéria, qui a débuté dans la carriére d'une fagon si écla-
tante et si heureuse, n’obtient pas au Salon de celte année
le méme succés qu’en 1827, et aussi, il faut I'avouer, les
tableaux qu’il a envoyés n’ont pas le méme mérite que lg
Nagssance de Henyi IV. Malgré les criliques et les récrimi-

- nations, ¢'était une helie et simple composition; et bien -

que le souvenir et 'imitation de Paul Véronése sautent aux
yeux, encore est-il vrai que, pour imiter de cette sorte, il
faut un talent singulitrement souple et varié. La Mort de
Jeanne d’Arc, une scéne de la Fronde, un Bal chez le duc
d Orléans, louables sous plusieurs rapports, méritent
cependant des critiques trés-sévéres. La Jeanne manque
d’action et de gravité; la Pucelle est jolie et n’est pas
belle; c’est une sainte déja canonisée, ce n’est pas-une
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jeune fille qui meurt et qui méle & ses derniers voeux, & sa
pieuse résignation des larmes améres, qui regretle la vie
en montant an ciel. L’héroine, telle que 1e peintre I'a con-
cue, n'a ni la poétique sublimité de I'Iphigénie francaise,
ni la naive vérité de V'iphigénie d'Euripide. Plusieuys mor-
ceaux de celte toile, entre autres les évéques de droite,
sont admirablement traités; le talent de Vauteur s’y re-
trouve tout enticr. Le Bal ct une scéne de la Fronde papil-
lolent aux yeux et ne sont pas rendus avec assez de con-
science. La couleur en est généralement harmonieuse et
vraie; mais, outre les défauts de la composition et du
drame proprement dit, le dessin n'a pas toute la sévérité
convenable.

M. E. Devéria achéve en ce 'moment, au Louvre, un pla-
fond emprunté au siecle de Louis XIV, et ceux qui ont é16
admis & le voir assurent que celte nouvelle composition
ne le céde en rien a la Naissance de Henri 1V. Nous ver-
rogs bien. :

Nous avons reva avec plaisir 'esquisse du Serment du
9 Aoit. D'un consenlement unanime, les artistes el les
critiques avaient placé celle de M. E. Devéria au-dessus de
toutes les autres ; mais on lui a fait la méme justice qu'a
MM. Chenavard et Delacroix.

Et & ce propos, nous ne pouvons nous défendre de
bldmer sévérement I'autorilé, cui, sous une apparence de
genérosité impartiale, et en s¢ dépouillant de toule res-
ponsabilité, livre ainsi pieds et poings liés la jeune peinture
aux maitres émérites qu’clle a reniés depuis longtemps.

Qu'arrive-1-il en efict? Cest que la génération nouvelle -

qui s'éléve et qui grandil, composée surtout de talents in-
-dividuels et distincts, libre, allant ou elle veut, suivant
avec complaisance ses moindres caprices, ne saurdit faire

&
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cause commune et se coaliser, comme I'Instilut actuel et
I'Institut futur ; car, on le sait, le prix de Rome est un
marche-pied indispensable, mais siw, pour arriver 4 V'In-
stitut. .

Je sais qu'on m’objectera que Gros a obtenu la plupart
de ses travaux au concours ; mais de son temps il n’y avait
qu’une école, et il était le premier de ses camarades. Mais
supposez un instant qu’il edt soutenu avec les éleves de
Boucher la méme lutte que Delacroix soutient aujourd’hui
contre les caudataires ‘de David, et dites si nous aurions
les hatailles du Consulat et de YEmpire?

Or, le Mirabeaw de M. Chenavard, le Boissy d'Anglas
de Delacroix, le Serment d’E. Devéria, promettaient & la
France d’admirables compositions ; mais ils avaient affaire
2 une armée de lauréats dés longtemps aguerrie, 4 une
phalange sacrée, inentamable, indestructible. MM. Cou-
tan, Hesse et Vinchon, qu'aucune ceuvre passable ne re-
commande & I'indulgence de la critique, vont donner, d’ici
4 trois ou quatre ans, trois compositions décrépites et ché-
tives, irréprochables sous tous les rapports, mais détesta-
bles, mais nulles, mais honteuses pour I'école qui les pro-
duit, honteuses pour lautorité qui les accepte et qui les
demande.

Il reste encore deux tableaux i donner. Que le ministre,
aujourd’hui qu’il est temps encore, se héte de réparer une
premiére faute ; qu’il désigne lui-méme, fut-ce au hasard
ou d’aprés une popularité établie, les peintres & qui ces
travaux devront étre confiés. La loterie, oule doigt mouillé,
vaudrait mieux cent fois que les jurys tels qu’il les com-
pose. Le talent vrai, le talent indépendant, placé en dehors
des infrigues et des coteries, aurait des chances plus nom-
breuses et plus réelles.
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Que si, contre notre attente, le ministre persistait dans-a
voie ou il estentré, alorsil faudrait prier hautementl'antorité
de ne plus protéger les arts, il faudrait les abandonner &
eux-mémes, les livrer & la libre concurrence, et peut-étre
alors devrait-on adopter le soumissionnement cacheté,
comme pour les fourrages et 'équipement de I'armée.

11 nous en coiite d’avoir & dire des paroles améres contre
une administration pleine de bonne volonté sans doute,
mais ignorante, mais paresseuse a s'instruire, laissant tout
faire, pourva qu’on ne la trouble pas et-qu’on ne lui impose
pas de nouvelics obligations. Mais, pour Dieu, puisqu’clle -
gouverne les arls, qu’elle s'informe de I'état des arts ; ct
puisqu’elle veut et prétend les encourager, qu’elle sache an
moins ceux qui méritent ses encouragements et ceux qui
en sont indignes. ’

XII

MM. H. Vernet, Léopold Robert et Champmartin.

.

Les nouveaux-venus se pressent en toute hite et rajeu-
nissent heurcusement le Salon. C'est avec une joie sincére
et vive que nous avons appris I'arrivée des nouveaux ta-
bleaux de MM. Horace Vernet, Léopold Robert et Champ-
martin; et, bien que nous ayons déja essayé de caractéri-
ser ailleurs le talent spécial et individuel de ces trois ar-
tistes, nous y reviendrons volontiers, et nous chercherons,
en éludiant attentivement les ceuvres nouvelles qu’ils nous
ont envoyées, i pénétrer plus profondément dans la nature
de leur vocation et de leur puissance.

Le directeur de 'Académie de Rome nous a donné un

7.
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portrait et deux paysages. Ces lrois tentatives sont, & ce
qu'il semble, absolument ncuves pour le sujet et la ma-
niére; elles s'éloignent, de plus en plus, de ses premiéres et
ingénieuses improvisations ; ¢’est une ahjuration officielle,
une compléte abnégation de sa premigre et populaire re-
’nomméc; c'est une ambition séricuse et grave qui prend
la place des caprices et des fantaisies de tous les jours. Ho-
race Vernet est las des succes de salon et d’album : il veut
en finir décidément avec son génie de houtade, et graver
son nom dans la mémoire publique &.c6té des grands mal-
tres italiens et flamands. En est-il temps encore, et pourra-
t-il, méme en lui supposant la plus courageuse et la plus
énergique persévérance, désapprendre le souyenir de ses
premiers succes, oublier le facile moyen de les conquérir,
et recommencer sur nouveaux frais une réputation incer-
taine et pénible? Le temps des études sérieuses n’est-il
pas évanoui pour lui? On cite, je le sais, un sage de Rome
antique, qui, A soixante ans, se mit aux lettres grecgues.
A son Age, arrivé aux deux tiers de la vie, et aprés avoir
Jjoyeuscment dépensé vingt années, au milien du perpétuel
¢blouissement des éloges et de Yadmiration ; aprés avoir
régné si longtemps, de roi se fera -t-il sujet? vondra-t-il-
jouer son passé canire un avenir douteux, et pourra-t-il se-
meltre & la peinture? II n’appartient quau temps el &
Vexpérience de décider de pareilles questions; mais, pour
nous, s’il nous est permis Ele hasarder une prophétie, nous
croyons que M. Horace Vernet ferait mieux de s’en tenir &
sa premjére maniére; et, de honne foi, nous donnerions
volontiers tout le Jules IT et tout le Philippe- Auguste pour
Montmirail et le Chien du Régiment. Est-ce a dire pour
cela que nous admirons ces deux derniers tableaux ? Assu-.
rément non; mais cependant, et aprés tout, c’est une
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agréable peintare. La nouvelle peinture de M. Horace
Vernet est-elle pire et plus pauvre ? Loin de 1i; le progrés
est méme ¢vident et péel, mais il ne suffit pas aux préten-
tions de Tauteur. Il lui arrive ce qui arrivera nécessaire-
‘ment au plus populaire de nos poétes, -4 Béranger, s'il dé-
daigne le Diew des bonnes gens, et §'il veut jouer au drame
et & I'épopée, comme ses amis en répandent l¢ bruit. Si
longue que soit la vie, ce n'est qud grand’peine qu'on
peut réaliser une idée, et encore le temps et les forces
manquent-ils hien souvent pour la suivre sous tontes ses
formes, pour épuiser toutes ses métamorphoses et pour en
exprimer les dernitres conséquences. Henri Monnier a su
traduire sur la scéne les charges qu’il avait dessinées & la
plume. C’est un grand bonheur et rare. Il y avail cent
contre un & parier qu’il ¢chouerait, et-que son masque se-
rait inhabile & reproduire les créations lithographiques
qu’il avait'semées & profusion. Le premier historien poli-
tique de nos jours, le premier orateur de notre tribune,
Thiers et Chateaubriand, ont perdu, au pouvoir, leurs paz
roles et presque leurs idges. ‘

Que si nous appliquons & M. Horace Vernel ces graves
exemples, nous lui conseillerons de continucr ses batailles
et ses scénes familicres ; d'inventer, comme par le passé,
dans la coulisse d'un champ de hataille, d’ingénieux et
touchants épisodes, de résumer tout son ‘tulent élggiaque
et militaire dans le Pont d'Arcole ou dans le Cheval du
Trompette; mais les salles du Conseil d'Etat, les plafonds
du Louvre, qu'il se garde d'y toucher; qu'il les ahandonne
a la génération nouvelle, qui s'est fortifiée solitairement
par de pénibles éludes; qui, avant de s’essayer dans une
lutte publique, s’est longtemps exercée & loules les diffi-
cultés de son art. Croyez-vous que M™ Malibran. eig
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abordé le réle de Ninetta ou de Tancredi, si, dés long-
temps 4 Pavance, elle n’avait assoupli son gosier i toutes
les ruses et & toutes les ressources du chant, par des gam-
mes nombreuses et variées? Kt ainsi, les deux paysages
italiens -de M. Horace Vernet, faits d’aprés nature, nous
n’en doutons pas, révélent, il est vrai, un désir sincére
d’arrivera Ja réalité; mais de la volonté a la puissance, le
pas est immense , incalculable, et ce pas, M. Horace Ver-
net ne l'a pas fait. Habitué qu’il était depuis longtemps &
jeter sur la toile les premiéres couleurs que lui donnait sa
palette, a les méler an gré de sa fantaisie, sans souci de
lutter avec le modéle qu’il n'avait pas sous les yeux, tou-
jours sir de son fait, loojours habile et complet & sa ma-
niére, parce que rien n’était 1a pour démentir les asser-
tions de son pinceau, toujours un et rapide, parce qu’il
travaillait d’aprés une idée préconcue et convenue, parce
qu'il lisait clairement.dans son cerveau sa vérité & lai, mé-
diocrement vraie ; dés qu'il a voulu toucher & la nature,
rivaliser avec elle, il est tombé en d’inévitables et perpé-
tuelles coniradictions ; il a voulu étudier minutieusement
les feuillés d’un arbre ou la plume d’un oiseau, comme
auraient pu faire MM. Huet et Chazal da Jardin du Roi,
pour s¢ donner des airs de conscience et d’exactilude;
mais de ces feuilles, il n’a pas su se faire une branche, il-
n’a pas su les assembler ni les relier autour d’un tronc. It
copie un caillou, un tertre, une motte de mousse ou de
gazon, mais il a fait un terrain plat et mou; il a saisi an
passage une nuée capricieuse et mobile, mais son ciel
manque de profondeur et de légéreté. On voit trés-positi-
vement qu’il ne-sait pas son métier, parce qu'il commence
un métier absolument nouveau. Iy a certainement, dans
celte peinture incompléte, une dépense de bonne volonté
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trés-supérieure & celle qu’on pouvait remarcquer dans les
premiers ouvrages de 'auteur ; mais ici, comme l'artiste a
voulu, d’un seul coup, fairc son eavre et son étude, comme
il a voulu mener de front la répétition et la représentation
de sa pensée, il a échoué, et il n’en pouvait étre autrement.
C'est tout & la fois mieux et pirc quauparavant. Il s'est
donné plus de peine et il n’a pas réussi; il y a six ans, il
arrivait d’emblée ¢t & moindres frais; aujourd’hui, il est
resté en chemin, et je le crois sans peine. Il avait & frayer
1a roule qu'il voulait suivre ; il entendait & merveille, dans
son systéme, le hussard et le cuirassier; non pas, il est
vrai, & la maniére de Géricault et de Charlet. 1l n’avait ni
I’énergie du premier, ni le naturel du second ; mais & dé-
faut de ces deux rares qualités, il possédait une singulidre
aisance d’attitude, une souplesse prodigieuse d’exécution;
il y avait, qu'on me passe I'expression, une étonnante har-
monie de notes mates, étouffées, incomplétes, mais hardi-
ment altaguées ; mal soutenues, il est vrai, mais bien po-
sées, bien & leur place, faisant bien suite I'une i 'aulre.
C’était, a tout prendre, un agréable instrament, dés gu’on en
avait pris son parti. On regrettait, il est vrai, les sons graves
el aigus ; le Son navait ni volume ni portée ; mais on n'élait
blessé par aucune note criarde : le-clavier était d’accord.

Ces précédentes -observations s’appliquent, avec une
égale rigueur, au portrait d'une jeune fille placé entre les
deux paysages que nons venons d’étudier. Ici, comme
dans ces deux tableaux, on saisit la méme lutte, maladroite
et gauche, avec une nature qui-n’est pas familiére & I'au-
teur. Le masque, les épaules, la poitrine et les mains sont
&ludiés ; mais comment le sont-ils? Le cou a littéralement
Tair de senfoncer dans le ciel. Faut-il attribuer cet effet
malheureux & Pabsence du vernis? Je ne le crois pas; c'est
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tout simplement parce que 'auteur a cerné les lignes du
cou, en voulant leur donner de la précision. Le masque es}
plat, dépourvu de mobililé et de vie; le Lype de la figure est
et la couleur du tablean ont presque réussi a étonfler ces
deux hautes qualités. La main gauche, la seule qu’on voie,
car la droite est cachée, est.mglle et pateuse; les veines
semées sur le dos de la main sant confuses et indécises, les
cheveux seuls et la robe sont hahilement traités; mais ce-
pendant sous la robe méme, dont les plis sont ingénieuse-
ment touchés, dont les rellets jouept & Feeil avec un rare
honheur, on ne sent pas le modelé d'une personne hu-
maine; c'est une étoffe vraie, mais appliquée sur une sur-
face plate. Je ne parle pas du fond et des accessoires, qui
rappellent et méritent les mémes critiques que les deux
paysages. Il est visible que M. Horace Vernet a voulu, dans
son portrait, lutter avec M, Ingres, dessiner comme lui,
étre aussi serré, aussi sévére, et, de plus, ajouter i ce mérite
si difficile une couleur éclatante et simple. Ni Je dessin ni
la couleur ne nous paraissent justifier cette tentative.
Jraime mieux le nouveau tableau de Léopold Rahert,
une Scéne de Funérailles romaines, que ses Moissonneurs.
Je ne prétends pas dire que D'effet en soit aussi saisissant,
aussi soudain, aussi harmonieux ; mais, a défaut de soudai-
neté, il a, ce qui vaut mieux, a mon avis, de la profon-
deur, et & mesure qu’on le regarde plus attentivement, on
sympathise de plus en plus avec la pensée de I'artiste; et
puis, il faut le dire, dat-on traiter notre parole de paradoxe
et de folie, dat-on nous accuser de viser au monopole de
Id singularité, I'exécution pittoresque des Funérailles est
trés-supérieure & celle des Moissonneurs. Les détails vi-
vants et les agcessoires sont fraités avee une souplesse
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qu'on chercherail vainement dans la grande composition
du méme auteur. Les allitudes des differents acteurs sont
moins cherchées, i ce qu'il semble, el plus heureuscment
trouvées. Les pénitents du fond sont d'un admirable effet .
Toute 1a scéne est empreinte d’une tristesse grave et natu-
relle. La femme de gauche est d’une belle expression ; peul-
éire la jouc droite est-elle mal & propos glacte de blanc;
c’est la seule trace de mélodrame que j'aie remarguée
dans ce drame simple et naif, Ici, en effet, rien d’officiel
et darrangé. Des hommes et des femmes qui pleurent!
voild tout; mais le style de Léopold Robert a su élever leur
douleur jusqu'a la plus haute poésie. J¢ ne sais pas ap
juste si la mére placée sur le chariot dans les Motsson~
neurs représente, symboliquement ou antrement, la vierge
Marie, comme Vont affirmé quelques admirateurs du
peintre. Ce que je sais, ou du moins ce que je sens, c'est
que les differents acteurs du drame sont posés avec une
grice et une majesié artificielle; c'est que la nature
joyeuse, épanouie, n’est pas ainsi faite.

Que si 'on nous demande comment il arrive que V'admi-
ration publique s'empresse autour des Moissonneurs, ct
passe dédaigneuse et négligente prés des Funérailles de
Léopold, je répondrai qu’il n’y a rien la d’étonnant, ricn
qui doive surprendre. C'est précisément parce que les
Funérailles sont d'une plus haute poési¢, d'ung exéeution
plus fine que les Moissonneurs, qu’elles sont moins saisis-
sables, moins faciles a comprendre; ¢’est une beauté plus
helle pour d'aulres yeux, une vérité plus vraie destinée &
d’autres intelligences, et nous n’entendons pas faire le
proces an got public; nous approuvons et nous partageons
sa premiére adiration; mais en I'appelant & partager la
notre, nous n’espérons pas qu'il se hite d'obéir,
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Un autre tableau de Léopold, le Désespoir d'une jeune
femme qui voit périr sa famille dans une barque, est d’une
belle intention, mais d'une exécution inacceptable. Le
geste des bras est beau, mais les bras sont détestables; le
dessin et la-couleur des flots ne sauraient se concevoir.: Je
suis encore & comprendre que I'auteur ait envoyé au Salon
un pareil tableau ; il se devait & lui-méme, il devait au
public, de ne pas giter son premier succés par de pareilles
négligences. Je ne sache qu'une seule classe de gens qui
puissent se réjouir de cette méprise, la pire de toutes, les
envieux. Le dédommagement, s'il existe, ne les servira
guére; mais il peut nuire & Léopold, et nous le plaignons
sincérement. Si aprés les ceuvres qu’il nous a données, on
pouvait encore douter de son talent, ce tableau seul suf-
firait & ébranler les croyances les mieux affermies.

Une Téte d’enfant, par M. Champmartin, vaut mieux, &
notre avis, que tous les portraits qu'il a envoyés au Salon
de cette année. La peinture en est plus simple, plus naive
et plus franche que dans M™ de Mirbel et Al. Mennéchet,
les deux meilleurs de ceux que nous connaissons. C'esl
I'ancienne maniére que nous lui connaissions, celle de
Hussein-Pacha, des Janissaires, du Massacre des Innocents.
C’est 1a méme facon Lardie de prendre la nature sur le
fait et de la prendre telle qu’on la voit, sans se soucier de
Uadoniser ou de I'allégir. Le masque est charmant et d'une
exquise finesse; le ton est d’une transparence délicieuse ;
les cheveux sont touchés avec un grand bonheur, ct faits
de rien, ce qui est le plus difficile ct le plus rare; la robe
n’a que I'importance relative qui lui appartient. Peut-étre
la ligne extérieure des épaules mangue-t-elle de solidité et
nest-elle pas assez arrétée; mais I'impression générale de
ce tableau est celle du contentement et de 'admiration, Cest
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une ccuvre belle et vraie, simple et fine, d’un bon dessin et
('une honne couleur. Je donncrais, 130111' cette seule téte, tel
nombre gu’on voudra de celles que M. Horace Vernet pourra
jamais faire, el je m’assure, qu’entreles mains de M. Champ-
martin, le modele qu'Horace nous a gité et ét¢ compa-
rable au portrait de Mrs Peel, 'un des meilleurs de la ga-
lerie de Thomas Lawrence. Ce premier retour vers le
passé nous fait espérer que M. Champmartin n’a pas com-
plétement renoncé & suivre ses premiers goits, & réaliser
sa premicre vocation. Il continuera de faire de bons et so-
lides portraits, comme le dernier dont nous parlons; mais
ce travail ne sera qu'un délassement, une distraction pro-
fitable & des travaux plus importants et 'plus graves. Une
fois décidé & ne plus adoniser, & ne plus passer ses figures,
il ne pourra pas s'en tenir aux portraits; force lui sera,
avec I'exéculion puissantc que nous lui connaissons et
qu'il a retrouvée, d’agrandir le champ de sa pensée. Dans
UR an nous saurons (u'en penser.

X1

MM. Edouard Bertin, Jadin et Aligny.

MM. Edouard Bertin,.Jadin et Aligny représentent irois
systémes de peinture trés-distincts. De ces trois systémes,
le plus arrété, le plus résolu, le plus complet, & ce qu'il
sembl’e, c'est celni de M. Edouard Bertin. Cest surtout dans
son paysage pris aux environs de Fontainebleau, qu'on
peut étudier ct suivre ses idées sur la représentation de la
nature extérieure ; les lignes de ce tableau sont d'une belle
ordonnance; la couleur, quoique peu séduisante au pre-
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mier ahord, est cependant généralement vraie. J'ai entendu
dire que cette composition rappelait Salvator; je n’en crois
rien, ou du moins, si I'analogie existe, j'avoue humblement
qu’elle n’est pas saisissable pour moi. Ici, en effet, comme
chez lillustre auteur des Satyres, des Brigands ct du
Prométhée, je vois bien une. prédilection assez exclusive
pour les sites dpres et saivages, mais 14 s’arréte la ressem-
blance. Quant & Pexécution pittoresque proprement dite,
clle difféerc dans les deux peintres d'une facon décisive ef
lointaine. Les toiles de Salvator, malgré I'importance vo-
lontaire et constante des premiers plans, ont une profondeur
habituelle qui manque absolument & M. Edouard Bertin.
Ce jeunc artiste, (qui parait prendre son ceuvre au sérieux,
cerne et restreint I'horizon de toutes ses compositions de
fagon a forcer les yeux de s'arréter sur les premiéres
lignes sans essayer d'aller plus loin; ce premier inconvé-
nient, si c’en est un, et je le crois, mériterait i peine d'étre
remarqué si 'auteur en tirait bon parti, et si, une fois dé-
cidé a résumer, & concentrer la scéne qu’il a congue, dans
uu élroit espace, il parvenait & rendre les différents élé-
menis de son ouvrage avec une solidité suffisante ; mais il
n'en est rien; les terrains, la végétation, les rochers, les
acteurs humains, sont traités avec mollesse ; les vallées ne
creusent pas : avece la meilleure volonté, on ne pourrait
pas y descendre, A regarder attentivement les différentes
parties de la toile, on croirait que les choses ct les per=
sonnes manquent d'épaisseur. Le systtme de M. Edouard
Bertin, trés-acceptable d’ailleurs une fois qu'on I'a examing
et compris, ne me parait pas ici complétement réalisé ; je
. vois bien ct clairement ce qu’il a voulu, mais je m’apercois
aussi que les moyens lui ont manqué pour accomplir jus-
gqu'au hout sa volonté. Dans sa pensée, la reproduclion
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détaillée d'une nature, en apparence pauvre et séche, pou-
vait acquérir, par le travail de la peinture, une importance
ct une richesse trés-élevées @ ala bonne heure, et je suis
volontiers de son avis; mais pour que cetle vérité si vraie
en théorie ne fit pas démentie par la pratique, il cat fallu
modeler loutes choses d’une facon consciencieuse el serrée,
ne laisser échapper aucun moyen, si minutieux qu'il soit,
de reproduire ce qu'on voit; & ces conditions sculement,
M. Edouard Bertin aurait eu raison pour les yeux, comme
il a raison pour Vesprit. Quant ala partie poétique propre-
ment dite de son paysage, je ne veux pas la contester,
quoiqu’elle soit d'aillcurs peu saisissable ; mais, je le ré-
ptte, 'obscurité de I'intention et de Veffet tient évidemment
a 'imperfection du style; or, il m’est pleinement démontré
que la toile de M. Bertin est plutot un effort qu'une cenvre
achevée. Quand de nouvelles et laboricuses études auront
complétement dégagé ce qu’il cherche encore, sans avoir
pu latteindre jusqu’ici, il.sera temps de juger,- définitive-
ment et avec des données complétes, la question qu'il anra
posée et résolue; aujourd’hui nous nous hornerons i louer
I'attention scrupuleuse et grave qui parait avoir présidé au
paysage de M. Edouard Bertin; nous le félicilons sincére-
ment de ne rien répudier, et de croire el d'essayer de
montrer que toute chose a sa poésie et sa beauté; qu'il n’y
a peut-étre de laid, dans la véritable acception du mot,
que ce que Yon ne comprend pas; mais si Yon nous de-
mande ce que nous pensons de sa maniére d'enyisager la
nature, nous yrépondrons qu'elle rappclle ot reproduit, &
certains égards, la maniére de quelques poéles anglais, et
en particulier de George Crabbe. Chez tous les deux, en
effet, ¢'est le méme et sérieux amour de la nature réelle,
la méme ct sérieuse atlentign 2 meltre les choscs lelles
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qu’elles sont. Le peintre, comme le poéte, n’a guére souci
d’arranger ce qu’il voit; il lni suffit de Pavoir va et bien vu
pour essayer de le traduire. Peu lui importe d’ailleurs que
deux yeux hourgeois ou blasés, habitués aux spectacles
. faclices des livres ou des galeries, se contentent tout d’a-
- bord de I'ceuvre qu'it leur présente; il a foi dans la force
et le charme de la vérilé, il croit et il espére qu'clle saura
bien se faire comprendre, et tant pis pour .ceux qui ne se
donneront pas la peine de I'étudier et de pénélrer jusqu’au
fond les mystéres qu’elle recéle. De ces esprits insoucianis
el frivoles, la peinture et la poésie n'ont que faire et n’ont
rien 4 leur enseigner. :
Et ainsi, dans M. Edouard Bertin et dans George Crabbe,
I'art n’est qu’en germe, et selon la nature stérile ou féconde
des intelligences qu’il rencontre, il se développe el grandit,
ou s'arréte et dépérit, se réduit a rien comme s'il n’avait ja-
mais ¢té ; comme on voit, ce n’est pas la maniére de Salva-
tor et de Byron. L’auteur de P'rométhée et auteur de Don
Juan ménent leur pensée & bout, et donnent leur poésie
toute faite, compléte et armée de toutes piéces. Il n’en va
pas ainsi de Georges Crabbe et de M. Edouard Bertin ; tous
deux, en effet, préparent la poésie plutét qu’ils ne la font,
ils nous livrent la matiére poétique et nous laissent le soin
de la mettre en ceuvre. C’est une fagon toute spéciale d’en-
tendre I'art; mais cette facon, d’ailleurs, quoique élroile
et mesquine en apparence, peut acquérir cependant, par
I'exécution, un prix trés-réel el trés-élevé. A coup sar, je
préfere le Giaour et Parising aux contes de Crabbe;
mais & tout prendre, les contes sont d’eslimables ouvrages,
et puis, il faut prendre les différents échantillons de 1'intelli-
gence humaine pour ce qu’ils'sont, et, & ce compte, le talent
et le mérite de M. Edouard Bertin doivent dtre appréciés. *
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M. Jadin, honorablement connu depuis plusicurs années,s
du public et des artistes, par un talent spéciai, cclui de re-
produire la nature morte avec une étonnante exactitude, a
envoyé tout récemment au Salon un paysage assez impor-
tant. Ce qui frappe d’abord dans cette composition, exé-
cutée & peu pres littéralement d’aprés nature, et ot I'ima-
gination a trés-peu de part, ¢’est une admirable simplicité
de lignes et de couleurs ; impression générale de ce ta-
bleau est cclle de la nature naivement vue et naivement
traduite ; 'ensemble et les détails sont heureux, clairs,
facilement saisissables. Les tons sont-ils suffisamment va-
ries? Je ne le crois pas. Ou je me trompe élrangement,
ou voici comme a d procéder M. Jadin. Par un beau jour
d’été, par un soleil éclatant et lumineux, il aura vu et em-
brassé d'un coup d’'ceil le paysage qu’il nous a donné;
puis, au lieu d’attendre et de regarder plus longtemps, au
licu de Jaisser & ses yeux le soin de parcourir successive-
ment les différents accidents d’ombre et de lumicre qu'il
est impossible d’apercevoir d'abord, et qu'un regard méme
exercé ne saurait saisir et deviner du premier coup, il
s’est mis & peindre sur-le-champ, et voild pourquoi I'as-
pect de son paysage est réel et n'est pas vrai. I a copié
son modele avec habileté. Selon toute probabilité, la res-

semblance est frappante, mais superficiclle. En effet,
* pour la reproduction de la nature extérieure ou vivante, il
y a diverses maniéres de voir, de regarder, d’étudier. La
vérité a plusicurs couches qu'on ne peut atteindre que
successivement ; la premiére et la plus prochaine, cclle
qui saisit d’abord, ¢’est a réalité, qu'il faut hien se garder
de négliger ou d’omeltre ; mais au deld, un regard attentif
et curieux apercoit les détails caractéristiques qu’il n’avait
pas devinés d’abord ; or, c’est précisément dans ces délails
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que réside lintime vérité, la vérité durable, celle de
Lawrence et de Claude Lorrain.

Et puis, je crois que M. Jadin a eu tort de choisir une
nature d’été : la plus belle et Ia plus riche, la plus écla-
tante et la plus variée, ¢’est & coup st celle de 'automne ;
alors le feuillage n’a plus cette jeunesse uniforme, cette
fraicheur monotone qui ravit d’abord, mais qui blase hien
vile. Au milieu d’'un paysage d’élé, on est heureux du
premier coup; mais est-on heureux longlemps et peut-on
I'étre? Ce n’est pas mon aviz. On se lasse rapidement de
voir toujours la méme chose, et c'est ce qui n'arrive ja-
mais en automne ; alors le peintre a sous les yeux le ton
vert et vif des jeunes feuilles, le ton doré des feuilles qui
vieillissent, le ton gris des feuilles qui vont tomber. Le
vent, moins rare, agite légérement les branches et per=
met & Ia lumiére de varier capricieusement les aspects du
paysage.

En dehors de ces considérations, et une fois le sujet ac-
- cepté, nous aimons le paysage de M. Jadin. Les terrains
du premier plan ne sont peut-étre pas assez vivement ac-
custs, la route qui traverse la toile ne fuit pas assez. Pour
les arbres, Vauteur s'en est trop pris aux détails ‘et pas
assez aux masses. Ce procédé ote & la composition un peu
de la grandeur qui devrait lui appartenir; les yeux sont
plus occupés, mais I'dme cst moins satisfaite , moins
émue.

Quoi qu'il en'seit, M. Jadin nous parait posséder tous
les éléments d’'une bonne et consciencieuse exécution ;
quand il aura plus sérieusement médité son art, pour peu
quil ait de poésie en téte, il pourra produire de beaux
ouvrages. Jusqu'ici nous devons avouer qu'il n’a encore
abordé que la portion élémentaire et mécanique du mé-
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tier; il sait faire convenablement un terrain, un arbre, les
différents éléments de la nature extérieure; muiis il ne
s'cst pas encore inquicté de poétiser et d’agrandir ce qu'il
voit, d’élever la réalité jusqu’au rang qu’elle doit préten-
dre entre les mains du jicinire. En souvenir de ses pre-
micres éludes d¢ nature morte, il a volonlicrs et matheu-

- reusement réduit Ya question & Vimitation pure et littérale,
et il n’a pas vu que l'art tout entier n’est pas 1. Ce qui
suffisait & 'exacte représentation d’une perdrix ou d'un
faisan, est loin assurément de suffire & la composition d’une
scéne, car le paysage Je plus simple cst et doit &lre, quoi
qu'on fasse, une scéne poétique d'un genre quelconque.

Parmi les paysages de M. Aligny, j’ai surlout dintingué

un Souvenir des bords du la¢ d’Albano; ¢’cst, tout d la fois,

la plus simple et la meilleure des compositions qu'il a cn-

voyées cette année. Une scéne empruntée & Phistoire des

Gaulois de M. Amédée Thierry nous a para d'un effet

purcment mélodramatique. C'est un tableau ni plus ni

moins piltoresque gue les compositions hibliques de Martyn

el Danby; mais M. Aligny ne posstde ni I'imagination

grandiose et gigantesque du premier, ni la magnifique

ordonnance de lignes du second. Plusieurs dessins & la

~ plume du méme auteur, exéeutés daprds nature, et dans
d'assez grandes dimensions, nous ont semblé simples ct
vrais ; mais toulefois on regrette que les principaux points
de vue quils représentent manquent de fuite ¢t de pro-
fondeur. Il y a de lalargeur et de la hardiesse dans le
frait, un laisser-aller trés-louable dans Vindication des
terrains et des arbres; ce sont, i tout prendre, de belles et
profitables études. Revenons au Souvenir des bords du lac

d' Albano : les masses sont harmonieuses ét bien disposces ;

reeil embrasse rapidement et sans peine les différents €l¢-
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ments de la composition ; I'impression générale produite
par ce tableau est celle d’une poésie calme, grave, réflé-
‘chie, variée, sans maniére, assez semblable a4 1'¢popée
antique; je ne parle pas des figures, qui ne valent absolu-
ment rien. Quant & Ja couleur du paysage proprement
dite, que M. Aligny nous donne pour italienne, je ne sau-
rais l'accepter: elle est pluldt laiteuse que vive; je ne la -
crois possible sous aucun climat. Chose ¢tonnante! au
moins quand on ne cherche pas & s'éclairer pur la ré-
flexion, ce paysage rappelle & peine les études i la plume
du méme auteur ; on ne saurait y retrouver la hardiesse
et la franchise de ces esquisses. A quoi cela tient-il? Pro- -
hablement & ce que M. Aligny n’est pas né coloriste. Or,
et quoi qu’il fasse, il pourra hien s’améliorer, samender,
mais jamais se transformer, se renouveler, complétement ;
il a le scntiment de la forme, des masses et des lignes,
mais il ne parait pas capable de saisir, de suivre ¢t de tra-
duire avec vérilé les accidents capricieux de la lumiére ct
de ombre. Sa maniére de peindre manque de vigueur; il
parait craindre la dureté, et il arrive & la mollesse ; ce-
" pendant c’est unc heureuse et riche nature d’intelligence.
11 concoit et il imagine hien; il échappe heureusement,
par T'élévation habituelle de ses idées, & la trivialit¢ mes-.
quine ct platement réelle de MM. Watelet, Bertin et Bi-
dauld ; il voit les choses largement et noblement : ¢’est un
grand bonheur, un privilége rare. Pourquoi faut-il que
P'exécution, cette portion si importante de 1'art, trahisse
et serve si mal sa volonté ? Mais, nous Vespérons, il fera
prochainement une partie des progrés qu’il lui reste &
faire, et nous aurons en lui un paysagiste habile.
Je ne parle pas, et pour raison, des autres compositions
de M. Aligny, qui sont de moindre importance, et qui ne
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permettent pas d’éludicr aussi complélement la manicre
de I'auteur. Celles, au contraire, que nous avens mention-
nées résument assez bien les défauts et les qualités de
son style.

XIV

MM. Poterlet, Jeauron, Lesorre el Destouches.

La Querelle de Trissotin et Vadius, par M. Poterlet, est
une composition agréable, d’'une couleur séduisante et
harmonieuse. L’auteur, on le voit, est né coloriste ; il y a
dans I'invention et le choix des tons quelque chose de sou-
dain et d'improvisé, de singulierement vif et saisissant,
que l'étude, méme la plus courageuse, ne saurait donner.
Malheureusement ces éblouissantes cualités ne sauraient
tenir longtemps contre un examen sévére, car elles ne
sont que 1'écorce ou le vétement d’une helle chose, mais
ne sauraient suffire, a elies seules, a la beauté d'un ou-
vrage. 7 .

Ce qui manque au tableau de M. Poterlet, d’ailleurs
trés-ingéniensement composé, c’est un dessin conscien-
cieux et serré, c'est 'étude successive et patiente de tous
les détails vivants et animés qui concourent a la repré-
senlation du drame ; et puis il semble que sa peinture n’est
pas menée a hout, que le courage lui a manqué et qu'il
a quilté, de caprice, son ceuvre a peine commencée. Ebaun-
ché, rapidement indiqué, ce devait étre charmant, c’¢lait
a n’en pas douter (juelque chose d’invitant et de flatteur ; -
mais le travail de la palette a commencé trop 16t et n'a
pas attendu son tour. L’artiste a m¢lé¢ capricieusement les

8
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tons et les couleurs, avant d’avoir nettement et précisé-
ment arrété les formes et les contours de ses acteurs; c'est
d’un bout a Pautre, et presque toujours, de la peinture
parlée, mais rarement écrite; c’est une rapide et ingé-
nieuse succession d'idées; mais on sent que le style a
mangqué pour les relier solidement, el pour leur assurer la
durée et la clarté que seul il peut donner. 1l y a telle por-
tion du fableau qui joue si coquettement & I'ceil, que
" Bonington ne Vet pas dédaignée ; mais celte premiére
séduction, que nous ne voulons pas nier, s’évanouit rapide-
ment devant, une critique sérieuse. Si nous avions foi dans
Yautorité de notre parole, nous conseillerions & M. Poterlet
de renoncer, pour un an ou deux, & la peinture propre-
ment dite, pour étudier, en détail et sous tous les aspecis,
“la forme et les dimensions des choses et des personnes,
pour se rompre & toutes les difficultés du dessin, pour
s’initier & tous les secrets qu’il parait ignorer; ef & ces
conditions, pour peu qu'il retrouve, et nous n’en doutons
pas, la palette riche et variée que nous lui connaissons,
nous osons lui prédire un éclatant succes. '

Nous regrettons beaucoup que M. Jeanron, inconnu jus-
qu’ici, et qui en est, je crois, & ses premiers déhuts, ail
retiré du Salon un Portrait d'Artillewr. La peintire de
ce morceau est large et franche, la couleur est bonne et
vigoureuse, le fond rappelle peut-&tre trop officiellement
la maniére de Rembrandt; mais ce défaut est trés-excu-
sable et peut d’ailleurs ss corriger facilement. Le masque
est d’'un beau caractére, peut-8tre le modelé n’en est-il
pas assez serré; le vétement, qui veut étre bleu, pousse

- au vert, et cela tient, évidemment, au parti pris de cher-
cher partout dés ombres noires. Néanmoins, et malgré
ces critiques, c’est un bon portrait. Les Petits Patriotes,
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du méme auteur, sont spiritucllement composés, d'un
dessin facile, naif, d’'une couleur assez vraie; Vellet gé-
néral qui en résulte est un sourire mélancolique et grave.
La scéne représentée par M. Jeanron, et (qui a pu se
passer telle qu’il nous la donne, est mélée de tristesse et
de gaieté. C'est, avec la Liberté de M. Delacroix, 4 une
distance lointaine, la seule composition raisonnable et
poétique qu’aient inspirée les événements de juillet. Par
une singuliére coincidence, le fond du tableaun de M. Jean-
ron n’est pas mieux perspectivé que celui d’Eugeéne Dela-
croix, les acteurs du dernier plan sont, par leur dimension,
tres-cloignés du spectateur; mais cet éloignement est vio-
lent, et la disposition des lignes s’y oppose ; il semble que
les deux artistes aient tous les deux, & dessein, négligé ce
détail. Le talent de M. Jeanron mérite d'dtre encouragé,
et nous parait réservé & un glorieux avenir.

Un jeune Enfant malade, soigné par son frére, de M. Le-
sorre, émeut puissamment. Tout, dans ce tablean, est em-
preint d’'une touchante et profonde naiveté; la (éle et les
épaules de Penfant alité sont d’une indication heureuse :
on y°lit sans peine la ficvre et la souffrance; la figure de
son frére, assis prés de lui, respire un picux atlendrisse-
ment, un intérét empressé et en méme temps une admi-
rable résignation; c’est une pathétique et douloureuse
¢élégie. Nous ne saurions irop louer la composilion propre-
ment dite de ce tableau ; mais pour ce qui concerne 1'exé-
cution, nous reprocherons & M. Lesorre d’avoir louché
uniformément et avec la méme dureté, les murs, les véte-
ments, les figures et les mains; c’est un défaut grave, el
(jue nous ne saurions passer sous silence. A part ces crili-
ques, nous comprendrons volonliers dans un commun
¢loge ce tableau et plusieurs aguarelles du méme auteur.
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M. Destouches, dont le snccés au Salon dernier, pour
me servir de 1'expression irlandaise, est encore tout vert
dans nos mémoires, réussit par les mémes moyens, quoi-
que avec un talent supérieur, que M. Dubufe. L Amour
Médecin, la Rupture du Contrat, ne sont ni pires ni meil-
leurs que le Retour aw Village. Je dois toutefois & ma con-
scicnce de déclarer que, selon toute apparence, en 1827,
il n’était pas capable de faire, ou plutdt de coudre.et de
piquer, le couvre-pied en soie serin que j’ai minutieuse-
ment admiré dans ' Amour Médecin; c¢’est un chef-d’cen-
vre de tous points; adresse, patience, exactitude littérale,
tout s’y trouve, et- 'on n’a rien a regretter; je voudrais
pour tout au monde, si j'étais riche, n’avoir qu’une pas-
sion, celle des couvre-pieds, et pouvoir disposer & mon gré
du pinceau de M. Destouches; et s'il est vrai, comme T'ont
dit et pensé plusieurs philosophes antiques, que tout le
secret du bonheur humain est dans ces deux paroles, vou-
loir et pouvoir, je m’assure, en toute sécurilé, que je serais
souverainement heureux. .

M. Dubufe s’adresse d’ordinaire aux grisettes, au cceur
des modistes si officiellement sensibles. M. Destotiches
vise plus haut, ajuste aussi bien, et ne touche pas moins
stirement ; il en veut & cette portion vertueuse de la bour-.
geoisie qui,” depuis quelque cinquante. ans, fait tous les
soirs ses délices de la lecture de Claudine et de Bliom-
béris. Or, il faut bien Vavouer, le peintre ne le céde en
rien au chevalier de Florian. On a dit et répété & profu-
sion que M. Destouches rappelait Greuze, peut-étre hien
comme Campistron rappclle Racine, et je renvoie aux
pages de Diderot ceux qui persisteraient obstinément dans
cette déplorable - et injurieuse comparaison. Il ne faut
troubler la joic de personne, et je respecle volontiers {ous
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les bonheurs sérieux et sincéres. A ce titre, je déclare
bonne et valable Vadmiration publique, et japprouve
d’avance 'empressement unanime qui va faire & ces deux
nouvelles élégies un succés aussi éclalant et aussi popu-
laire qu’a leur sceur ainée; mais je me réserve le droit de
dire que ces trois élégies sont pitoyables, et gue, sans le
scandale qu’elles produisent au Salon de celte année, la
critique ne devrait pas méme descendre jusqu'a s’en oc-
cuper. :

Au reste, c’est une helle et intéressante peinture pour
ceux qui jugent et qui sentent la peinture littérasrement,
et je ne serais pas étonné d’apprendre qu’elle a inspiré
deux idylles et trois opéras comiques.

Donc, au nom de M™¢ Deshoulieres et de M. Planard,
M. Destouches ¢st un peintre pathélique. '

XV

-

M. Granet, le tombeau du général Foy, le Gustave Wasa,

A notre avis, 1a plus belle et la plus parfaite de toutes
les compositions que M. Granet a envoyces au Sualon de
cette année, c'est une Justice de paix en Italie. Dans ce
tableau, en effet, se trouvent résumés avec un rare bon-
heur toutes les précieuses (ualités que nous connaissons
depuis longtemps & ce maitre, et en méme -lemps tous les
inconvénients, trés-pardonnables sans doute, mais (rés-
réels cependant, qui servent de compensation i ces qua-
lités, qui les expliquent, et qui, aux yeux d’'une foule

- dédaigneuse et frivole, servent presque i les racheter.

Nous préferons celte composition a celles qui Faccom-

3.
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pagnent cette année, pour plusieurs raisons: d'abord
parce (ue la composition est plus importante, d’un intérdt
plus puissant; ensuile parce que I'exécution, trés-sem-
blable d’ailleurs aux habitudes connues de l'auteur, est
cependant ici plus simple, moins ambitieuse de Veflet.

On le sait, et on I'a souvent répété a satiété, le talent de
M. Granel consiste surtout dans la représentation naive
des ruines et des intérieurs. Nul ne connait, comme lui,
Part de saisir et de reproduire la physionomie d'une église.
ou d'un cloitre. Sous spn pinceau ingénieux et simple, les
pierres de tous les dges, les monuments de tous les siécles,
reprennent le caractére qui leur appartient.

Ce talent précieux, anjourd’hui en possession d'une po-
pulaire célébrité, et qui depuis plusieurs années poursuit
paisiblement, et en dehors de loutes les querelles d’¢coles,
la route solitaire ¢t laborieuse qu'il s’est frayée, rappelle,
quant au champ qu'il embrasse, et non quant & la ma-
nicre, les ceuvres de Ruysdael. M. Granet, en effet, comme
cet admirable paysagiste, a volontairement circonscrit le
cercle de ses travaux. Ruysdael copiait avec amour une
colling, un moulin. Ainsi fait M. Granet, et tous deux, il
faut 'avouer, avec des moyens différents, mais avec une
égale persévérance, produisent sur les yeux et sur Pesprit
la méme impression douce et calme, le méme charme
séricux et recueilli. En présence des ceuvres de ces deux
maitres, on éprouve le méme plaisir. Mais ce plaisir, si
simple, ou plutdt en raison méme de sa simplicité, est tel-
lement en dehors de nos habitudes de tous-les jours, fait
tellement violence au caractére superficiel et frivole de nos
réflexions, s'éloigne tant des spectacles que nous avons sous
les yeux, qu'il faut presque une ahstraction scientifique
pour arriver a le gotter. C'est, au reste, ce qui arrive aux
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airs nationaux de I'Espagne et de V'Ecosse. Blasés que
nous sommes par les symphonies allemandes et par les
partitions dramatiques de I'ltalie, ce n'est, qu'a grand’-
peine, que nous pouvons décider nos oreilles it se contenter
de ces simples mélodies qui ont fait le charme et 1a joie de
nos ancétres. '

A cela il n’y a rien & dire, et il faut hien se résigner. 1l
faut s’appliquer, par tous les soins imaginpables, 4 conserver
& son organisation sa pureté, sa délicatesse, son impres-
sionnabilit¢ primitive; il faut, autant qu'il est en nous,
conserver & nos sens leur premicre finesse ; par ce moyen,
nous arriverons & varier, & renouveler nas jouissances.

Que s'il se trouvaif que notre volonté fat impuissante &
effacer le pli imprimé & notre caraclere el & nos jdées par
toutes les recherches de notre civilisation, fiez-yous siye-
ment & la satiété méme popr atteindre ce hut,

Yoyez commie les réactions, méme les plus lointgines ct
les plus difficiles, se préparent et s’accomplissent mevveil-
leusement dans T'histoire de Vintelligence. Le roman histo-
rique, aprés avoir épuisé le génie d’un grand poéte, aprés
avoir relenti de nation en nalion, apres avoir trouve en
Russie, en Allemagne, en llalie, en France, d’infidtles
¢chos, va ramener malgré pous le charme des récits plus
simples, plus faciles { saisir, de ces histoires de ceeur on
- le cadre n’est rien, ou l'action, la fable proprement dite,
loin de multiplier les péripélies, loin de se compliquer d'¢-
pisodes sans nombre, et de rivaliser ayec les cantes arabes,
se résume et se-réduit au développement sérieux d'une
passion unique, ou tout Vintérét s¢ concentre sur deux ou
trois acteurs. :

Et d'ailleurs, lors méme qu'il s’agit d’organes plus gros-
siers, A'un usage moins élevé, ne voyons~-nous pas les .
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exces de tous genres, les abus les plus fantasques, pousser
celui qui s’y est livré au régime ascétique ?

Donc, il ne faut pas désespérer que les compositions
naives de M. Granet seront un jour comprises comme elles
le mérilent, et appréciées & leur vraie valeur.

Je sais qu’on peut lui reprocher de toucher durement
ses figures, et de les pétrir de la méme matiére que ses
murs et ses terrains. A la bonne heure, j'en conviens vo-
lontiers; mais il posséde une si grande richesse, une si par- .
faite harmonie de tons, qu’on ne voudrait rien déranger
ce qu’il fait. Il semble que les figures ne soient pour lui
que des points de repos destinés & délasser les yeux, a
varier I'aspect d’un site ou d'un monument. D’importance
dramatique, de valeur individuelle, je ne crois pas qu’il
veuille leur en attribuer. aucune. Il professe et pratique
une sorte de panthéisme pittoresque. Les personnages
qu’il place dans ses t{ableaux sont tellement reliés avec la
nature inanimée, en font si bien partie, qu'ils n’ont pas, &
proprement parler, d’existence distincte.

Et cela explique clairement pourquoi M. Granet les
touche de méme facon que les pierres ou les terrains. Une
fois adopté le systeme qu’il s’est construit & son usage, je
concevrais difficitement qu’il fit autre chose.

Toutefois, il est permis de croire (ue sa peinture, sans
rien perdre de son originalité, gagnerait unc variété sin-
guliére, s'il consentait & metire dans son travail divers
accents, & réserver pour I'homme une autre couleur que

“pour une église.

Mais tel qu'il est, c’est un grand artiste, dont I'avenir
est assuré, en dehors de loute contestation, et dont le nom
est, des & présent, placé & coté des plus grands maitres.

Nous devons regretter que M, David n’ait pas envoyé an
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Salon de celte année la statue du général Foy. Quant aux
bas-reliefs sculptés en pierre sur les faces mémes du tom-
beau, la chose n’¢lait pas possible, et il faudra bien que
notre curiosité se décide au pélerinage.

Des convenances, que nous ne pouvons apprécier, se
sont opposées, & c¢e qu'il parait, & ce que 'auteur nous
montrat son ceuvre ailleurs qu'an cimetiére du Pére-
Lachaise.

Heureusement pour le public et pour les artistes, M. Le-
roux a gravé toul récemment la statue et les bas-reliefs de
M. David.

Nous ne pouvons pas dire que ces gravures soient
bonnes de tout point ; et, hien que nous n’ayons pas encore
vu & loisir les originaux (ui ont servi de modéle, nous pou-
vons affirmer & Yavance, et sans crainte d’étre démenti,
que le travail de M. Leroux ne donne pas des sculptures
de David une idée compléte.

Les travaux précédents de M. Leroux sont, il est vrai,
trés-inférieurs. & cette publication récente. Il a fait de
grands progrés, ¢t nous ne saurions trop louer, dans I'in-
térét de 'art et de son avenir, la sobriété des moyens qu'il
a employés cette fois-ci. Mais il est bien loin encore du
magnifique camée gravé par Girardet. Son trait manque
de souplesse et de fermeté ; les ombres portées sont molles
et indécises. Quant & la répartition de la lumiére, elle est
quelqucefois singulierement découpce. Je sais bien qu'un
bas-relief ne s'éclaire pas de méme facon qu'une scéne
vivante et réelle, que les difiérents plans de la sculplure
- ne laissent pas librement circuler le jour parmi les diffé-
rents personnages, comme on le voit dans la vie habituelle.
Mais ce qui manque 2 la gravare de M. Leroux, d’ailleurs
estimable & plusicars égards, ¢’est un parti pris, nune har-
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diesse décisive. C’est un effort qu’il faut encourager, mais
ce n’est pas une ceuvre qu’il faille absoudre de toute cri-
tique. C’est une yoie nouvelle pour Fartiste, et il n’était
guére possible que ses premiers pas y fussent plus assurés.

Venons & U'ccuvre de M, David, considérée en elle-
méme; nous savions depuis longtemps qu’il a mérité, par
la sévérité de son exécution, le premier rang parmi nos
statuaires. Malgré les criticques nombreuses et meéritées
dont ses ceuvres précédentes avaient éé I'objet, son habi-
leté ne faisait-pas question. On avait pu blamer son Racine;
on avait pu regretter qu’il et voulu faire de l'auteur
&’Athalie une statue antiue ; mais, toutefois, on ne pouvait
contester Ja poctique élévation du visage, ef la finesse avec
laquelle V'artiste avait su rendre les principaux détails de
son ouvrage. Une fois qu’on avait pris son partisur l'erreur
de composition dans laguelle I'auteur était tombé, on se
plaisait & reconnaitre que personne, aujourd’hui, n’était
capable de mieux fraduire ce qu’il avait voulu.

Cette fois-ci, M. David pouvait prendre sa revanche
d’une fagon éclatante et donner aux critiques.un démenti
décisif. Tout récemment, Chantrey, & qui nous devons un
buste de Walter-Scott, venait d’achever une statue de Pitt,
vétue du costume moderne : nous ne P'avons pas vue, a
notre grand regret. On en parle -comme d’'un beau mor-.
ceau; on ajoute, il est vrai, que le sculpteur a jeté sur lés
épaules du ministre un manteau drapé. G’est un malheur..

Mais le buste de Chateaubriand est, de beaucoup, supé-
rieur a celui de Walter-Scott; M. David dépasse, de heau-
coup, Chantrey. .

On devait donc s'attendre qu’il accepterait la difficulté
dans toute son étendue. Il n’en a rien fait. Chose éton-
nante! par un singulier caprice, par une bizarrerie difficile



SALON Dy 1831. 143
i concevoir, l'arliste,, en méme temps qu'il exécutait trois
bas-reliefs avec Ie costume frangais de 1825, habillait la
statue du général, plus simplement encore que Démos-
théne; car on peut lire dans Winckelmann la description
du costume athénien, et s’assurer que Porateur grec portait
un vétement beaucoup plus compliqué que l'oratcur de
notre tribune, tel que M. David nous I'a fait.

Nous blimerons hautement ce parti; nous ne voyons
aucune raison valable pour pardonner cette contradiction
manifeste entre la statue et les bas-reliefs ; et s'il est vrai,
comme nous n’en doutons pas, que le nu soit un des élé-
ments principaux, une des données les plus indispensables
de la sculpture, quoique assurément cetle vérilé souflre
des exceplions nombreuses, nous aimerions mieux, ¢t de
beaucoup, que le général fut absolument nu.

Quel motif mystérieux a pu décider M. David & draper
Racine et le général Foy, tandis qu'il ne répudiait pasle
chapeau, le pourpoint, le haut-de-chausses et les hottes
du grand Condé! Se charge qui voudra de I'expliquer.

On se souvient que Pigal fit une statue de Voltaire,
absolument nu, 4 I'dAge de soixante-dix ans. Ce parti, si
“singulier qu'il semble, nous parait encore préférable au
parti moyen que David a adopté.

Quoi qu'il en soit, toutes les portions vivantes de la slatue
du général sont admirablement exécutées; la téte, les
mains et les jambes sont de la chair vivante et pleine de
sang.

La draperie ne vaut rien, la disposition en est mauvaise,
disgracieuse, lourde. .

Quant aux bas-reliefs, qui représentent successivement
le général & la Chambre, ses funérailles ct ses guerres cn
Espagne, nous devons dire, en consultant nos souvenirs,
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car nous n'avons pu les voir qu'imparfaitement sur place,
et nous avons été obligés de compléter notre jugement par
les gravures imparfaites de M. Leroux, que 'exécution des
détails nous a paru généralement irréprochable. Le meil-
leur des trois, & notre avis, ¢'est les Funérazlles. Peut-dtre
la foule n'y est-elle pas assez nombreuse, assez pressée;
peut-étre elit-il ét¢ convenable de fouiller un plus grand”
nombre de plans. Plusieurs portraits de personnes célébres
sont d’une bonne ressemblance et d’un caractére élevé. Le
statuaire a tiré bon parti du costume moderne; c¢'est une
arme qu’il nous a fournie contre lui-méme, un algumcnt
victorieux contre son systéme.

La Séance de la Chambre ne nous. parait pas aussi heu-
reuse. L’auteur a eu tort, selon nous, de donner & la scéne
un, caractére factice et convenu, de draper tous les députés
dans un manteau, de les placer debout; il devail, & notre
avis, accepter la scéne telle qu’elle a dii se passer. A part
celte critique, a laquelle cependant nous attachons une
grande importance, lexécutlon de ce bas-relief est {rés-
louable.

L Episode de la guerre d’Espagne est, selon nous, le
moins bon des trois. La scéne est embarrassée, et cepen-
dant elle n’est pas pleine. 1l y a peu de monde, et tout le
monde est géné. Le combat est mal engagé, et il semble
que les acteurs s’arrangent a loisir pour mourir et se
frapper. Les baionnettes des grenadiers sont démesur¢-
ment longues. Les chevaux ne sont pas d’'une anatomie
bhien correcte.

En résume, malgré les défants trés-réels que nous avons
signalés dans le tombeau du général Foy, personne aujour-
@’hui n’etit &6 capable, je ne dis pas de mieux faire, mais

de faire aussi bien,
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L'architecture de M. Vaudoyer fils cst mesquine ct
pauvre; nous regrettons quc le statuaire n’ait pas lui-
méme déterminé la forme du tombeau, le monument y
eitt gagné une singuliére valeur, une richesse d’art bien
supérieure. Qu'on se rappelle Ie tombeau projeté par Mi-
chel-Ange pour un Médicss, ctles seize figures qui devaient
veiller autour des cendres.

Le Gustave Wasa de M..Hersent, gravé par M. Henri-
quel Dupont, est un chef-d’ccuvre de gravure. Jamais la
France n’a lulté de si prés avec I’Angleterre. C’est aussi
bien que Burnet, aussi ferme, aussi coloré, et peut-&ire
les effets obtenus sont-ils plus simples et plus naturels. La
gravure est incomparablement supérieure au tableau, ct
j'avoue sincérement que, malgré ma vive admiration pour
le talent de M. Dupont, je regrette qu’il ait dépensé huit
années de sa vie sur une ceuvre pareille. A quoi sert, en
effet, de traduire avec une exquise finesse, une ceuvre
plate et nulle? Or, et malgré les innombrables améliora-
tions, malgré les inconcevables métamorphoses que le ta-
bleau a subies entre les mains du graveur, on voit sans
peine et bien vite que cette prétendue composition histo-
rique, si scandaleusement vantée & I'époque de son appa-
rition, se réduit & rien, et que lous les groupes successils
dont elle se compose, mauvais en eux-mémes, forment, i
eux tous, un ensemble pire encore.

11 faut dire, et nous proclamerons volontiers, que M. Du-
pont a donné au dessin la sévérité qui lni manque, qu'il a
pris un hon parti de lumiére dont I'original ne fait pas men-
tion. Mais, malgré tout, et quoi qu’il fasse, ¢’est une scéne
froide, inanimée ; sans I'intérét qu'inspire la merveilleuse
exéeution de la gravure, on passerait sans regarder. 11 est
visible d’ailleurs que Pauteur a fait de nombreux progrés

9
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pendant le cours de son travail, et dans plusieurs portions
de la planche les tailles sont tellement simples; tellement
pures, qu'on voit qu'il n’a plus rien & gagner et qu’il est
passé maitre dans.son art.

Pourquoi faut-il qu’au lieu de sulvre M. Hersent, il n'ait
pas pris pour guide Ingres ou Géricault? Pour moi, je con-
fesse que je donnerais, de grand coeur, son Gustave Wasa
pour le portrait de M. de Latil, d’aprés M. Ingres.

Un autre portrait, d’aprés M. Mauzaisse, et qui appar-
tient & la méme collection, n'est pas moins finement
grave; mais le modéle est si pauvre, que le talent ne sait
on se prendre, ¢'est une broderie sur un mannequin.

XVI

La Sculpture.

Nous aurions vouly; si la chose efit été possible, donner,
A nos critiques sur la sculpture la méme étendue et lo
méme développement qu’h la peinture. Mais avec la vo-
lonté 1a plus persévérante, avec la plus minutieuse atlen-
tion, il y aurait eu folie & le faire. Car, il faut bien I'a-
vouer, i part quelques rares exceptions, la sculpture est
maintenant arrivée, chez nous, d un état de dépérissement
déplorable, mais réel, et d'ailleurs trop facile & constater.

Qu'on aille voir les deux cents morceaux envoyés au
Salon de cette année, et qu’'aprésles avoir regardés pen-
dant quelque temps, on vienne nous dire, de bonne foi, si
vingt d’entre eux mérilent les honneurs du blame ou de
I'éloge!

Que dire et que penser d’'une Jeune Fille de M. Le-
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maire, qu'u son scrpent emblémalique je présume Gtre
I Fnnocence ? Tout dans cet ouvrage est rond, maniéré, im-
possible. Le mouvement des jambes est inintelligible, le
dos n'est pas étudié. La téte laisse croire que Vauteur a
défiguré un bean modsle. Je défie qu'on saisisse, dans
P'ensemble ou dans les détails, 1a moindre trace d’art sé-
rieux. C'est du métier, et du plus pauvre. Je n'en voudrais
pas faire un hronze de cheminée.

Le Fronton de la Madeleine, du méme artiste, et qui
doit étre exécuté en grand, n'est ni pire ni meillewr que
sa figure. Ce serait perdre son temps que de vouloir devi-
ner pourcuoi et comment cette composition ne vaut rien.

Passons devant le Pépin de M. Bougron, Il n'y a rien &
dire. .

Bacchus et Leucothod, de M. Dumont, rappellent, & s’y
méprendre , la peinture de M. Dubufe. Donnez & M. Du-
bufe du marbre et un ciseau, et vous aurcz M. Dumont.
La réciproque me paralt également vraie.

La Léda de M. Scurre est impardonnable. Ce sujet, si
souvent trailé dans les pierres gravées antigues, ne parait

pas avoir excité chez le sculpteur une bien vive sympathie. !

Quilaille voir, dans les antiquités d’Herculanum, comment
les sculpteurs grecs et romains concevaient la scéne qu'ils
voulaient représenter. 1l fallait, & coup stir, indicuer dans
Léda le frémissement et Ja faiblesse du plaisir, trahir dans
les ondulations du cou, dans Fattitude des membres, dans
le regard, ct je dirai volontiers dans le geste des yeux, le
tremblement d'une émotion intérieure, ou ne pas s'en mé-
ler. C'est ainsi que les camées ¢t les pierres gravées racon-
tent le fait, et je me range A leur avis.

Une Odalisque, de M. Jacquot, est un ouvrage détestable
de tout point. La gorge mangue de jeunesse ; I'indication




R e

-

148 ETUDES SUR L’ECOLE FRANGAISE.

des hanches est exagérée d'une facon ridicule ; le diaméire
de la ceinture est & peu pres celui que donne un corsel.,
Le sculpteur a traduit sur une femme nue, et d’ailleurs
triviale, I'effet que I'on obtient avec une robe modernc, ct
avec le secours et le charlatanisme d'une toilette adroite et
fausse. Je plains de bon cceur 'artiste, s’il n’a jamais vu
(que des femmes ainsi faites. Les mains sont au-dessous de
toute critique. Ni phalanges, ni articulations, tout est
(’une seule piéce. Je ne vois pas 1 I'étoffe d"un sculpteur.
La téte est platement copiée sur la Vénus de Médicis.

L’Eurydice de M. Legendre Héral est dans une atti-
tude tourmentée: Je ne sais & quoi attribuer le systéme de
modelé adopté par Pauteur. Evidemment il a eu 'intention
de faire une jeune fille de seize & dix-huit ans, et cepen-
dant il lui a donné les sourcils d’un homme de trente ans
soucieux, et les mamelles d’'une femme déja vieille. La
bouche n’a pas de forme appréciable.

Le Mercure de M. Duret, vanté, quand il nous est venu
de Rome, comme un morceau antique, nous a semblé un
ressouvenir assez gauche et inanimé de plusieurs mor-
ceaux. Mais il n'y a pas de parti pris : l’enscmb]e est d’une
froideur désespérante.

Sauf les cheveux que je ne saurais accepter, je préfére
de beaucoup ' Innocence de M. Desprez. Je sais qu’on peut
rcprocher a I'exécation un peu de sécheresse. Mais le dos
est finement étudié ; e mouvement de la figure est naif el
vrai; la poitrine est jeune et simple. La nature, prise & cet
iige, est si peu accusée, qu’on rencontre, pour la repro-
duire, d'immenses difficultés.

La statue du maréchal Lannes, exécutée en marbre par
M. Cortot, est de la méme force que les précédents ou-
vrages de 'auteur, C'est la méme froideur, le méme ar-



"SALON DE 1831. 149

rangenient, raide el maniéré; les bottes, le visage,
mains, les broderies, le manteau, tout est fait de méme
matiére, touché de méme la téle ne vit pas. C'est une
pauvre statue!

Le Roland de M. Duseigneur présente quelques honnes
portions d’études musculaires. La téte est d'une expression
animée, mais la composition est folle; et je ne lis nulle
part, dans Ariosto, que Roland se soit mis nu pour deve-
nir fou.

Les nouveaux Groupes d'ansmoux de M. Barye nous
ont paru supéricurs au premier qu’il a envoyé cetie année.

Un groupe allégorique de M. Auguste Barre, la Liberté
triomphante, vévéle plusieurs qualités louables, et surtout
un amour sincére de la réalité ; mais, outre que les deux
figures ne sont pas reliées ensemble et pourraient étre dé-
tachées sans aucun inconvénient, les deux tétes manquent
d’¢lévation et de poésie. Le Despotisme , foulé aux pieds,
ne souffre pas; il y a dans son attitude de I'indolence et de

-la mollesse; mais & part la téte, (qui grimace avec le reste,
i’y cherche vainement un homme qui s¢ débat au moment
ou il vient d’étre terrassé. Le type de la Liberté est lourd
et trivial. On voit que Vartiste copic assez exactement;
mais il choisit mal-ses modeéles, et il néglige de les ennoblir
et de les élever. Si, comme je le crois, c¢’est le début d'un
jeune homme, avec du travail il peut espérer d’aticindre a
une honne exécution. Les draperies sont touchées avec
souplesse et assez naturellement ; mais ce qui manque ab-
solument, ¢’est une pensée, et 1’ allégm ie n’est acceptable
qu’a ceite condition.

Deux bustes de M. Colin nous ont paru exécutés dans
un sentiment ¢levé. Le masque n’a peut-8tre pas assez de
souplesse, les cheveux ressemblent volontiers a de la paille
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mouillée ; mais, & tout prendre, ce sont deux portraits d'un
heau caractére. '

Castor domptant un cheval, de M. Gechter, est froide-
ment vrai; le cheval vaut mieux que le héros, le poitrail
est étudié avec conscience, le mouvement de la jambe
droite antérieure est vrai; mais le dos est rond, Varridre-
train est trop simple. Vraiment, il n’y a pas grand mérite
pour Castor & dompter un cheval qui résiste si peu et dont
Péducation parait absolument compléte. Toutefois, on voit
(ue Yauteur a fait un effort sérieux pour lutter avec la na-
lure, mais son ceuvre mangque d’accent,

Le Spartacus de M. Foyatier, dont nous avons vu le mo-
dele en platre au dernier Salon, exécuté en carrare, n'a
pas heaucoup gagné dans cetle métamorphose; et méme,
si nos souvenirs sont fidéles, le premier modele était moins
rond. Nous ne voulons pas récriminer sur un fait accompli;
mais, malgré le succés unanime gue ce morceau a oblenu
il y a quatre ans, nous ne voulons pas nous faire faute de
dire que c'est de la sculpture emphatique et déclamatoire.
Il v’y a lani drame ni tragédie, ¢’est du mélodrame pur.

Toultefois, nous conseillons & Pauteur d’exceuter, de pré-
férence; des figures du méme type et du méme age que son
Spartacus, et de neplus essayer, & Iavenir, de composer ou
de rendre des figures de femme ou d’enfant.. Une petite
Fulle jouant avec un chevreau, placée prés de son Sparta-
cus, ne vaut absolument rien. Il parait décidé que son
ciscau s¢ refuse & ce genre de travail. Une figure allégo-
rique, la Prudence, destinée & la nouvelle salle des Dépu-
tés, cst commune et ronde. Qu’il s’en tienne & son pre-
mier succés, il pourra trouver dans les galeries de quoi le
continuer ct le renouveler.

Un jeune Pccheur napolitain, de M. Rude, n’a guére de
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nouveau et d’original que son bonnet et ses denls qu'il
montre ; du reste, la figure en elle-méme est d'un choix
malheureux; le torse et les membres sont lourdement exé-
cutés. Ou M. Rude a-t-il vu de pareils pécheurs, sisimple-
ment vétus ? Un bonnet, sans chemise, plaisant accoutre-
ment! Pourquoi pas de haillons? Pour Dien, si vous vou-
lez & toule force du nu, et rien que du nu, restez dans la
mythologie, vivez sur les héros, et ne touchez pas & 'hu-
manité!

XVI

MM. Aimé Chenavard, (ie ia Berge, Thompsoh et Porret.

M. dela Berge, inconnu’ jusqu’ici, {rés-jeune, & ce qu’on
dit, a envoyé, pour son début, un grand paysage d'un
ellet original et nouveau. Sa maniére ne ressemble ni &
I'ancienne école de MM. Watelet, Bertinct Bidault, ni au
paysage historique qui se perpétue,a 'école de Rome, dans
la personne de MM. Remond et Giroux. Elle ne resscmble
pas davantage a la nouvelle école que M. Paul Huet vient
de fonder, et dont les principes, incomplétement exposés ct
réalisés cetle année, ont cependant rencontré une vive cl
rapide sympathie.

Sans avoirla ridicule prétention de retrouver d coup sir
le présent dans le passé, sans vouloir nier la personnalilé
du jeune arliste, nous dirons, non pas 4 tout hasard, mais
parce que celle pensée résulle en nous d'une premicre
impression et d’une réflexion posiérieure, que la maniére
de M. de la Berge participe & la fois des Flamands et des
Anglais. C’est un mélange heureux de naiveté simple dans
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les lignes comme les premiers, et de couleurs vives et
franches comme les seconds.

Le sujet, pris ou non d’aprés nature, ce qui imporle
peu, est bien distribué. Dans tous les cas, il serait difficile
de croire que I'anteur n'ait rien ajouté & son modele. Il y
a, dans son exécution, trop de hardiesse et de facilité pour
quil n’ait pas accordé quelque chose & la fantaisie. Nous
I’en accuserons sans crainte.

Ila évité I'empétement, volontairement & ce qu'il semble,
pour se soustraire & la confusion qui en résultc quelque-
fois. Sa peinture y a sans doule gagné une clarté singu-
licre ; mais aussi les différents objets qu'il a représentés
manquent d’épaisseur et de modelé.

Bt puis, dans certains détails, le vague et I'indécision
sont donnés par la nature, et deviennent nécessaires dans
I’art méme. Ceci s’applique en particulier aux lignes brunes
de Phorizon, & droite du spectateur. Ces tons bleus et gris
sont vrais, en ce qui concerne la couleur proprement dite:
il n’est personné qui ne les ail observés, mais, dans la
nature, il ne sont pas découpés d’une facon si crue el si
arrdtée. Or, ¢’est précisément I'inconvénient de la peinture
trop plate, ct I'empétement conviendrait mieux pour rendre
Peffet tel que les yeux le voient tous les jours,

Les personnages qui-occupent la gauche du paysage
sont bien touchés; la rue est bien perspectivée, les lignes
fuient bien, et donnent & I'espace toule la profondeur neé-
cessaire, mais celte profondeur n’est qu’artificiclle. C'est
une exactitude mathématique, inconlestable, {rés-1égitime,
d’aprés les traités de Monge et de Vallée. Mais cependant,
les yeux ne sont pas satisfaits. Les maisons n’onl pas une
¢épaisseur réelle : on sent bien qu’elles sont inhabitables,
et quon v’y pourrait loger que des esprils.
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La prédilection volontaire de 'auteur pour les tons purs
et francs Pa mené trop loin, et nous dirons de lui ¢¢ que
nous disions il y a quelques jours de M. Jadin. Il a hicn
vu, la nature est ainsi faite, mais il ne I'a pas regardée
assez longlemps. Avec un peu plus de patience, il aurait
apergu ce qui mangue @ sa loile, la variété. Au premier
aspect, tout se ressemble, un peu plus tard tout différe.
Sans troubler I'harmonie de sa composition, il 'aurait
rendue plus intéressante, plus vraic,.en la semant d’un
plus grand nombre d’accidents et d’épisodes. Ces détails
que nous réclamons, le speclacle de tous les jours les
fournit  cclui qui veut bien les chercher et les attendre.
Que M. de la Berge y prenne garde, la peinture a d’au-
lres et plus séveéres exigences que Paquarelle, et ¢'est sur-
~ lout & cette derniére maniére gue se rapporte sa peinture.
Un Vase dans le style de la renaissance, de M. Aim¢é
Chenavard, exéculé & Paquarelle, nous a longtemps ar-
rété; ¢’est une composition ingénieuse et habile. On voit
que Pauteur posséde sur le hout du-doigt le siecle qu'il
veut traduire et rappeler ; mais il sait le scizieme siécle
plutot qu’il ne le sent. Son talent ressemble plus & celui de
’Agincourt et d’Alexis Monteil qu'a celui de Sarrazin ou
de Benvenulo. Son vase est un chef-d’ccuvre d’adresse et
d’arrangement, rien n’y mangue pour la partic lech-
nique, tout est bien & sa place. Je ne sais pas un détail &
I'appui duquel M. Chenavard ne puisse produire quelques
piéces justificatives. Ouvrez les armoires du nouveau Musée,
fondé il y a deux ans, ¢t vous y retrouverez 'origine ct
T'explication des ornements, des anses, des figures et da
reste; mais j'y cherche vainement la vie et la souplesse
des vases de Benvenuto. ,
Les vases du seiziéme sic¢cle, chefs-d'ceuvre d’orfévrerie
9,
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llorentine, rappelaient et réalisaient le mythe des Hama-
dryadés , quHoffmann a renouvelé et rajeuni.de nos
jours dans la Sympsychie &’ Antonia et du Violon de Cré-
mone. L'ame de Yartiste était réellement incarnée dans
une coupe d’argent; les figures, ciselées et repoussées, ne
paraissaient pas ajoulées; appliquées aprés coup; mais il
semblait qu’elles fussent nées en méme temps que le vase
qui les portait, que sans elles il n’aurait pas existé. 11'y
avail entre eux une si intime et si étroite sympathie, ils
¢laicnt si bien identifiés et confondus, .qu'on n’aurait pu
songer & les séparer. De telles ceuvres d’art étaient congues
et réalises d’'un seul jet. :

Or, il semble que M. Aimé Chenavard ait habilement
réuni toutes les condilions hisloriques de la renatssance
dans le vase qu'il nous a donné, moins ce que Yétude ne
saurait donner, Vinspiration naive et spontanée, si fugi-
live, si difficile & saisir, qui commande si impi’n‘icuscment,
et a laquelle cependant it est quelquefois si malaisé d’ohéir.

Ainsi le col du vase nous semble trop court, le mouve-
ment des anses est trop circonscrit, les ornements nous ont
sembl¢ trop simples.

Le sujet du bas-relief placé sur la panse du vase, Jean
Goujon présentant sa Diane d la maitresse de Frangois I*7,
est bien choisi. L’exécution est, dit-on, confiée & M. An-
tonin Moine; tant mieux, nous le verrons  I'ceuvre, ct en
attendant qu’il puisse composer un tombeaun ou un monu-
ment public, ¢'est wie heureusc occasion de développer
son talent, dans des limites étroites il est vrai, mais dans
un sujet ingénieux, et d’aillcurs bien approprié & la sou-
plesse et & la naivelé que nous lui connaissons. Sans doute,
il trouvera bon, dans le cours de son travail, d’animer un
peu lu scéne qui, dans Yaquarelle de M. Chenavard, est
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froide ct officielle. Nous recommandons surtout i son atten-
tion le mouvement des jambes des différents courtisans;
moins qu’il ne trouve plusieurs plans & différentes profon-
deurs, il obtiendra, en suivant les lignes du dessin que
nous voyons, un cffet monotone. '

Les précédentes observations s’appliquent exactement a
un vitrail da méme auteur, représentant le Jugement de -
Salomon. Mais, malgré nos critiques, ce serait faire i
M. Chenavard uneétrange injure que de le comparer &
M. Béranger, dont nous avons des vitraux absurdes, scm-
blables & des lithographies coloriées. A quoi songe M. Va-
tinelle, de réaliser de pareils modeles ?

Nous avons vainement cherché les gravures sur bois de
M. Porret, que nous avions vues il y a trois mois & I'ou-
verture du Salon; au reste elles sont entre les mains de
tout le monde. Comme il traduit, d’habitude, tous les cro-
quis dont Tony Johannot enrichit tous les heaux livres
modernes; on pourra vérifier & Y'aise nos remarques.

M. Porret a détroné la vieille et populaire réputation de
Thompson; il fait incomparablement mieux et plus sim-
plement que lui, il n’a pas la prétention de rivaliser avee la
taille-douce. Il comprend mieux et plusfinement la mission
spéciale de son art, qui est de lutter avec les croquis i la
plume, sauf & leur étre’supérieur en pureté, en hardiesse.

Quelquefois, cependant, il lui serait possible, tout en
suivant fidélement le dessin qui lui est confié, d’obtenir des -
tons plus dégradés, de ne pas réduire tous ses effets a
deux éléments, le blanc et le noir. Il y a autre chose dans
le volume de la Tour de Londres, dessiné par Harvey.
M. Porret, nous n’en doulons pas, alleindra hient6t la
gravure anglaise, et aura sur elle 'avantage d’une plus
grande franchise.



156 ETUDES SUR L'ECOLE FRANGAISE.

XVIlI

Le duc de Crussol. = Camille Desmoulins. — Marguerite de Navarre.
~ Le Bat de I'Opéra.

Le portrait du duc de Crussol, par M. E. Champmartin,
est un hon morceau, et préférable, sous plusieurs rap-
ports, aux portraits du duc de Fits-James et de M™ la
marquise de V. C’est une peinture plus» franche et plus
vraie, moins amoureuse de l'effet, plus insouciante, plus
hardie, plus simple dans ses moyens, mais aussi prés de la
nature. La téte du duc est modelée avec soin et solide-
ment ; expression de la physionomie est fine, railleuse,
mélée de monde et d¢ pensée; le corps est bien posé,
Phabit est bien fait et n’a que limportance qu’il mérite.
L’artisle a tiré hon parti de notre costume, si mesquin et
si étriqué ‘qu’il soit. Il a fait heureusement et habilement
ce que le bon sens et 'adresse conseillaient de faire, ce
(que Thomas Lawrence a souvent fait dans ses portraits
parlementaires : en conservant au vétement sa forme ri-
goureusement littérale, il a su en varier Paspect en T'ou-
vrant et le fermant & propos : et, ainsi, le gilet chamois
(ui parait au-dessous de la cravate noire, et qui reparait
au-dessous de ’habit vert déboutonné, est d’'un bon gout,
et vivant.

Je blamerai la touche des cheveux, au moins en ce qui
concerne ses relations avec le fond; au lieu de jouer au
vent, de s'agiter légérement, de laisser lair circuler libre-
ment, il semble qu’ils s'¢teignent et se confondent avec
les accessoires; peut-étre le pantalon est-il un peu dur.

Mes critiques porteraient surtout sur le fond, que je
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trouve hanal; toujours le méme et inévitable tapis Henri 1f,
fagon turque. J'aime beaucoup ce tapis, il est charmant,
(’unc couleur vive, éclatante ; & la bonne heure, mais j'en
dirai volontiers ce qu’Esope disait du repas des langues
on ne tarde pas & se lasser de Ja meilleure chose. Je ne
saurais dire ’ou vient la draperie qui pend derriére le duc.

-Quant au halcon et au ciel, décidément je n’en veux pas :
y J

de I'un, parce que j’en ai trop vu; de 'autre, parce que ce
n’est pas un ciel. Il est temps, a ce qu’il semble, quand on
traite avec autant de supériorité et aussi habilement que
M. Champmartin les accessoires, de les choisir et de les
trier avec plus de soin, et méme de les composer plus sé-
ricuscment. Je veux croire que le duc de Crussol ouvre
habituellement la fenétre pour lire les brochures nouvelles ;
mais quand cela serait, est-ce une raison pour représenter
un fait si peu naturel et si peu vraisemblable? Je ne le
crois pas; ¢t puis, vraiment, -nous en avons assez de ces
fonds convenus, de ces échappées de campagne, de ces dra-
peries officielles. Banalité pour banalité, j'aime aulant, ou
a4 peu pres, un fond éteint et vague. Une fois qu’on prend
le parti de faire autre chose que de I'espace, et qu'ony
veut meltre quelgue chose, je ne vois pas pourquoi on se
ferait faute d’inventer dans les détails.

Quoi quil en soit, et malgré les précédentes observa-
lions, le duc de Crussol est un bon morceau.

Le Camille Desmoulins d’'Horace Vernet, achevé & ce
qu’il parait en 1830, si le millésime dit vrai, et je le crois
volontiers, envoy¢ de Rome;, et destiné & la galerie du Pa-
lais-Royal, porte & la réputation de Vartiste un dernier
coup, mais un coup mortel. Je ne crois pas que son nom
tienne contre une si terrible attaque, ni qu’il se reléve ja-
mais. Selon toute probabilit¢, il y succombera définitive-
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ment. Cette ceuvre, déplorablement mesquine, compara-
ble tout an plus aux compositions bourgeoises de Boilly,
est tout & la fois une tache dans la vie de lartiste, et
presque une insulte pour la mémoire de Camille Desmou-
lins. Ce premier et courageux épisode de sa carriére, si
poétique; si animée, si audacieuse, souffrirait moins entre
les rimes boiteuses d’un couplet de boulevard que sur la
loile d’Horace Vernet. C’est un misérable et inintelligible
papillotage de couleurs coquettes et fansses, de gestes
maniérés et menteurs; jai cru d’abord que c¢'était une
féle aux Champs-Elysées, une de ces saturnales de la der-
ni¢re Restauration, une fangeuse et triste application des
paroles de Juvénal : Panem et circenses. Au bout de quel-
ques minutes, le Livret aidant, il m’a bien fallu recon-
naitre, malgré moi, que je m’étais trompé, et alors je me
suis rappelé amérement les mots que Byron répétait si
souvent en Italie : Traduttore, traditore. Camille Desmou-
lins n’a pas été si heureux que le noble pair d’Angleterre;
il n’a pas pu, comme lillustre auteur de Don Juan, ra-
cheler & prix d'or Findigne travestissement qu’on voulait
lui faire subir. Force lui a é1é de passer par le pinceau
leste et dédaigneux du peintre, de compléter, ct de clore
peut-&tre, U'innombrable galerie ol figurent déj les prin-
cipaux épisodes du consulat et de I'empire. Voyez-vous &
quoi sert d’étre grand homme! Le satirique romain, pour
prouver la vanité des veeux humains, demandait hautaine-
ment qu’on pesét les cendres d’Annibal pour savoir ce que
vaut un grand homme de guerre. En présence du tableau
d’Horace Vernet, je demande ce que vaut I'éloquence politi-
que, ce que signifient 'énergie et la hardiesse de ceeur, si
elles livrent ainsi la mémoire d’un homme, sans défense,
aux profanations d’un art frivole et superficiel. Pauvre
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Camille Desmoulins, voila que tu meurs une scconde fois!

Je m’arréte devant un tableau placé immédiatement au-
dessus du précédent. Je regarde la signature, c¢'¢st un
nom nouveau, ou du moins je ne Vai jamais va ct je le lis
pour la premicre fois. En cherchant dans le Livret, jap-
prends que Pauteur a déja envoyé an Salon de cette année
deux études pen importantes : Venise vue de nuit, el un
Souvenir d’ Allemagne. C'est M. Ziegler. Le ton de sa Ve- -
nise est, & ce qu’il semble, exagéré. Je ne veux pas croire
que la ville des lagunes soit d"un bleu si cru ; mais il semble
que Pauteur se soit amusé & la peintare, et qw'il W'ail pas
joué le grand jeu. L'action de cette peinture est superficielle
et peu durable. Son Sourenir &’ Allemagne cst d'un ton
aimable et naif; mais la touche m’en parait molle et indé-
cise. Il semble que le pinceau soit géné, obligé de se re-
tenir et de se hrider, pour ne pas dépasser les limites qu’il
s'est imposées. Je crois naturellement que le peintre aurait
raison de préférer et de poursuivre la grande peinture.
Mon avis, & ce qu'il parait, est aussi le sien. Voyons son
tablean. Le sujet est simple, ¢'est une anecdote ; mais l'art
ne doit rien d¢daigner. Il peut descendre & son gré vers
les sujets les plus humbles en apparence, il a toujours la
ressource de les élever jusqu’a lui : « Henri I, persuadé
» (ue la reinc Marguerite de Navarre engageait son mari &
» ne pas se rendre aux désirs de la cour, chargea Strozzi
» de remetire au roi de Navarre unc lelire de sa part,
» dans laquelle il Vinstruisait que sa - femme entretenait
» un commerce de galanterie avec le vicomte de Turennc.
» Ce prince, regardant ces avis comme un artifice du roi
» qui voulait Ie brouiller avec sa femme, lut la lettre au vi-
» comte de Turenne et & la reine de Navarre. Celle-ci, ou-
» trée de celle injure, s’'en vengea en mellant lout en ceuvre
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» pour rallumer la guerre. » La couleur générale de celte
composilion est bonne, les tons sont harmonieux. Quant au
fond, je ne le comprends pas. Je ne sais pas quel il est. Je
déclare que je w’ai pas pu distinguer de quels éléments il s¢
compose. Cela tient-il al'élévation du tableau? Peut-étre.
Le masque de Henri est d’une bonne expression et heurcu-
scment rajeuni, d’aprés I'empreinte moulée sur nature que
I'on a retrouvée depuis quelques années. La figure du vi-
comte de Turenne est mélée adroitement de mépris et de
raillerie. 11 compose ses traits comme tout homme (’esprit
le doitfaire en pareille occasion. La reinerejetle son col en
arriére comme une femme indignée ; et ainsi les trois acteurs
de ce drame domestique comprennent et jouent leur réle,
j'en conviens. Que manque-t-il pourtant & I'ceuvre de
M. Ziegler? Un dessin plus arrété, un modelé plus con-
sciencieux et plus serré, un parti pris plus varié pour I'ar-
mure du vicomte, pour le masque de Henri, pour la robe
de la reine. Cest partout et toujours la méme touche, fa-
cile mais uniforme. L’armure, la robe, les figures ont la
méme mollesse et la méme solidité. Je ne veux pas croire
au frolement de cette robe, au retentissement de cetic ar-
niure, & la mobilité de ce visage. Pourquoi? C’est que le
peintre les a faits de méme facon.

Jai entendu dire que l'altitude da vicomie de Turenne
rappelait un ancien tableau de 1'école italienne. Je nc le
nie pas; mais ma mémoire, moins heureuse ou moins
riche, ne saurait ot prendre la source du plagiat, si le pla-
giat existe. J'aime mieux croire que ceux qui ont fait la
remarque ont joué a I'érudition 2 tout hasard, au risque
W’échouer, que.d op en viendrait aux preuves. Que l'a-
venir ne soit que le passé rajeuni, je le veux bien; mais le
rajeunissement constate la nouveauté.
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Ln dehors de toutes ces considérations chagrines aux-
quelles la critique officielle doit se résigner, le tableau de
M. Ziegler, sans élre une ceuvre accomplie, nous parait
spirituellcment composé, incomplétement exécuté, bla-
mable sous plusieurs rapports. Mais, & tout prendre, c'est
un bon déhut.

Le nouveaun tableau de M. Camille Roqueplan, dont nous
avions annoncé la venue il y quelques jours, est maintenant
placé au Louvre dans le grand salon caré, & la place
qu'occupait d’abord le Crespierre de M. Alfred Johannoi.
Nous attendions avec impatience cette nouvelle occasion de
vérifier nos critiques et nos éloges; nous avions accusé ce
jeune artiste de se fier trop & son talent d’improvisation,
de n'attendre pas que sa composition soit bien arrétée
dans sa téte avant de mettre la main & Uceuvre ; nous le
blamions de se contenter lni-méme trop vite et trop faci-
lement, nous voulions le prévenir contre la flatterie des
amitiés, contre les louanges d’une ignorance frivole ou dé-
daigneuse ; car, on le sait, rien ne cofite moins qu'un

. compliment , ¢’est un coup de-chapeau, un serrement de
main: e plus souvent il faut y altacher la méme valeur.

Le moment est-il venu de rétracter nos premiéres pa-
roles, et trouverons-nous, dans I'ceuvre nouvelle de M. Ca-
mille Roqueplan, la réfutation des idécs générales que nous
avons émises sur la nature de son talent? Malheureuse-
ment, non. Le Bal de I'Opéra au profit des indigents, car
¢'est 1 le sujet de la composition, est, & notre avis, trés-
inférieur a la plupart des tableaux du méme autcur que
nous avons vus au Salon de cette année.

On se rappelle encore I'éclat merveilleux et féérique de
cetle solennité; quand on arrivait dans la salle, on avait
peine & mesurcr I'étendue de I'espace. Le nombre et lu -
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profusion des lumiéres, la variété, les couleurs vives des
décorations, les drapeaux, les toilettes vivantes et animées,
composaient un spectacle unique et difficile & reproduire,
méme réellement. M. Camille Roqueplan a singuliérement
amesquing son sujet. La salle est vue de la loge du Roi;
on n’apercoit, par conséquent, que les avant-scénes de
droite. Le moment choisi par le peintre est une galopade;
4 la bonne heure, ¢’est un épisode animé de la {éle, mais
il fallait le rendre, il fallait que les figures fussenl en
mouvement, et elles sont immobiles; celles du premicr
plan sont inacceptables. Les tétes de femmes, enluminces,
bouffies; des toilettes gauches et lourdes! Quelle singu-
licre et déplorable méprise! La danseuse qui occupe le
milicu de la scéne parait volontiers déhanchée, tant est
singuliére Vinflexion de sa taille. On dit que ce sont des
portraits ; et en effet, j’en ai reconnu quelques-uns, mais
les ressemblances nc sont pas heureuses.

La perspective n’est pas comprise, les figures du pre-
mier plan sont trop grandes pour I'espace qu’elles occu-
pent, et ne sont d'ailleurs niallement en rapport avec les
colonnes des avant-scénes; la foule qui se presse au fond
a presque lair d’'une décoration, tant la profondeur est
manguée, et puis onne danse pas aux lumiéres, malgré la
présence visible des lustres. C'est en plein soleil, & midi.

On dit que le tableau n’est pas fini; tant mieux, le mal
n’est pas irréparable, au moins pour les détails. Mais nous
ne comprenons pas ce qui a pu décider I'artiste & composer
son ccuvre dans de si singuliéres dimensions. De cette fa-
con, il a, volontairement, renoncé & la fucur que la coupole
radicuse projetait sur la scéne. Cest un morceau de hal,
ce n’est pas un hal.

Je crois que le sujet présentait de nombreux écueils ;
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mais, une {ois la question posée, il fallait en accepler toutes -
les difficultés ; or, je dois & ma conscience de déclarer que
M. Roqueplan les a éludées, mais non pas vaincues.
D’unanimes applaudissements vont peut-dlre accueillir ce
nouveau tableau. 11 est plus commode, en effet, de Yadmiver
sur parole que de I'examiner; mais I'épreuve du Louvre
cst & peu prés infaillible, et malgré e témoignage officiel
('unc approbation unanime et complaisante, je m’en rap-
porte volontiers au sentiment intime de Vartiste. Qu'il se
juge lui-méme; qu’il compare ses impressions actuelles
avee celles qu’il éprouvait dans la’ solitude de son alelier,
quil se consulte et qi’il s’écoute, et sans.doule sa voix
sera plus sévére que la notre.

Est-ce & dire que ce tableau est décidément mauvais ?
Une parcille parole est bien loin de notre pensée. 11y a des
détails agréablement touchés ; mais, en somme, ¢’est une
composilion manguée par un homme d'un grand talent.
Faime micux, et de beaucoup, une Vue de Rome au pastel.
On cricra au paradoxe, peut-étre bien; mais je ne vou-
drais pas assurer que M. Rogueplan n’est pas de mon avis.

Que si, conlre notre attente, M. Roqueplan, appelé, & ce
qu’il nous sembie, & de plus hautes destinées, persistait
dansla voic qu'il s'ést ouverte, s'il continuait de substiluer,
& tout propos, Yadresse & I'art sérieux, ¢’en cst fait de son
avenir et de son nom. Nous le plaindrons sincérement,
mais nous n'essayerons pas de le rappeler par d’inutiles
paroles. Ite succes éblouit, défend de regarder cn arriere;
la Jouange étourdit les orcilles, toutes les paroles impor-
tunes qui ralentissent la marche du triomphe sont comptées
conime autant de récriminations envieuses et jalouses; on
les méprise d’abord, hientdt on ne les entend plus, le vent
les emporte, et tant pis, car il arrive hientdt que la rouc
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* du char se brise, et le triomphateur d’'un jour, au moment
de sa chute, ne trouve plus méme une main qui le reféve.
Plaise & Dieu que nos conseils n’arrivent pas trop tard!

CONCLUSION

Or, maintenant que nous avons achevé, selon nos forces
et la portée de mos regards, le dénombrement commencé’
il y a trois mois, il convient de déduire et de.poser les con-
clusions que nous avons promises. L’histoire est achevée,
il faut que la philosophie commence. Aprés le recense-
ment des ceuvres des deux écoles, il faut voir quels prin-
cipes nouveaux ont été mis en lumiére, quelles idées fé-
condes ont élé produiles et traduites par le marbre et la
toile, quelles volontés nouvelles ont signalé leur avénement
dans la statuaire ou la peinture.

Je I'avouerai d’abord, naivement et sunplemcnt et cet
aveu dans ma bouche ne sera guére suspect d'imposture,
au moins je I'espére. Au moment d’achever ce fragment
imperceptible de 'histoire de I'art, je ne puis me défendre
d'une amére et profonde tristesse.” A quoi servivont les
milliers de paroles que depuis Lrois mois j'arrange et je
distribue selon la mesure de mon adresse, ue jessaye
d’assouplir et de modeler sur mes pensées si fugitives et si
souvent insaisissables, si vraies, si évidentes, si*pleines de
conviction pour moi-méme & I'heure de leur naissance, ct -
si Souvent fausses, exagérées, quand elles sont descendues
de mies lévres sur le papier? Ou s’arrélera le retentisse-
ment de ces critiques ? Je devrais dire : Ou commeén-
cera-t-il? ' - o
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Que cenx qui ont pu blimer le ton leste et dédaignenx,
parfois amer el incisif, qui régne dans cet ouvrage, si ¢’'en
est un, réfléchissent un instant et rentrent en enx-meémes,
qu’ils fouillent dans lear mémoire et qu'ils se deman-
dent combien de fois, pour transmettre leurs pensées de
tous les jours, pour faire comprendre les passions qu’ils
avaient dans le ceeur, combien de fois ils ont trouvé la

" parole sincére et fidéle ; qu'ils osent compter les tours in-
dignes qu’'elle leur a si souvent joués, les trahisons sans
nombre dont ils ont é1é victimes, et qw’ils viennent ensulle
me reprocher Je mensonge-ou la ruse!

Est-ce & moi qu’il faut s’en prendre? Est-ce ma faute
si la vérité, & laquelle ma foi s'engage, s’altére ét se mu-
tile pour arriver jusqu’au lecteur? Faut-il me blamer si,
parfois, d’'impérieuses nécessités me condamnent & dire
phlé ou moins que je ne voudrais dire, sous peine de n'étre
pas compris ?

Une fois, en effet, qu'on renonce i la crlthue frivole et
superficielle pour entrer dans la critique consciencieuse
et sévére, dos qu’on a pris le parti de ne pas réduire tous
ses jugements & des oui ou L des non, la besogne change
d’aspect et devient singulicrement apre et ardue. Si I'on
ne veut pas formuler son avis par le rire de I'ignorance ou
la moue du dédain, si I'on veut et si 'on ose pénélrer
dans les entrailles mémes d’une ceuvre, en faire le tour,
Penvisager sous toutes ses faces, voir non-sgulement ce
quelle est, mais se demander quelle elle pourrait &tre,
pour en conclure ce qu’elle devait &tre, alors on s'effraye
bien vite de la tiche qu'on a entreprise.

C’est un abime qui s’ouvre devant vous; parfois il vous
prend des éblounissements et des vertiges. De questions en
questions,.on ‘arrive & une question derniére et insoluble,

Cvecocpe » xa ey
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lc doute universel; or, ¢’est tout simplement la plus dou-
loureuse de foutes les pensées. Je n’en connais pas de
plus décourageante, de plus voisine du désespoir.

Vue de cette facon, la critique est peut-étre une entre-
prise surhumaine: Généralisée et appliquée i tous les or-
dres d’idées, il n’appartient qu'a Dieu de la faire ou de
Fentamer. C'est dans ce sens, et dans ce sens seulement,
(u’on a pu dire que fes Winckelmann etles d’Agincourtne
sont guére moins rares que les Michel-Ange et les Rubens.

Au-dessous de ces deux grands noms, la critique n’est
(qu’'une ceuvre mesquine et ne mérite pas méme le nom
d@’ceuvre : ¢’est une oisiveté officielle, un perpétuel et volon-
taire loisir ; ¢’est la raillerie douloureuse de I'impuissance,
le role de la slérilité, ¢’est un cri d'enfer et d’agonie.

Heureux ceux cui sont nés sous une éloile féconde, qui
traduisent leur-pensée en symphonies harmonieuses et gi-
gantesques, en rhythmes pombreux et variés, en coupoles
aériennes, en démes retentissants, en galeries sans fin!
Que héni soit le nom des hommes prédesiinés a.la gloire,
(ui trouvent sur la toile ou dans le marbre la forme ¢t la
couleur qui appartient & leur idée, qui lui sert de vétement
--comme la pourpre aux ¢paules des rois, et sans laquelle,
clle n’existerait que pour eux! Gloire et bonheur aux vo-
lontés puissantes, qui-peuvent convier au spectacle de leur
pensée tout un peuple avide et enivré!

Depuis trois mois, les prémisses onl éLé posées; depuis
trois mois nous avons éonstnlé, avec toute I'exactitude dont
nous étions capables, I'état de la peinture et de la sculpture
en France ; nous avons poursuivi sous toutes ses formes,
épié dans ses moindres caprices, surpris dans toutes ses
métamorphoses la fantaisie vraie, franche et naive, la fan-
taisie factice, arrangée, menteuse, et ce Jambeau gangréné





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































SALON DE 1852.

On se plaignait, sous la restauralion, de la rareté des
expositions, el je crois qu’on avait raison, car souvent un
artiste nouveau, doué de facultés puissantes, était forcé
d’attendre trois ou quatre ans pour produire au grand jour
I'eeuvre qu'il avait achévée, et qui devait fonder sa renom-
mée. C’était 1a sans doute un grave inconvénient, et je
congois trés-bicn que Vadministration , docile au veeu
public, se soit empressée de muiliplier les expositions.
Toutefois, je pense que les expositions annuelles sont trés-
loin de servir au développement de I'art : envisagée comme
industrie, assimilée aux toiles peintes de Mulhouse, aux
indiennes de Rouen, la peinture peut s’en réjouir, en tirer
parti; considérée comme 1'une des formes de I'imagina-
tion humaine, elle ne peut que s'en atirister. Quand Jes
salons se succCdaient & des époques irréguliéres, les pein-
tres, les statuaires travaillaient pour lutter : I'exposition
devenait un champ de hataille. Aujourd’hui que les salons
sont loin d’avoir la méme importance, la lulte s’engage a
peine entre quelques esprits d’élite; 1a plupart des arlistes

-



'lABLE DLS MATILRES

Pages.
SALON DE 1836 (suite).
ViI. — MM. Lariviére, Court et Alfred Johannot . 1
VIiiI. — MM. Champmartin, Rouillard et Dubufe, MML de
Mirbel.. . . v ¢ 0 0 i e e e s e e i3

1X. — MM. E. Delacroix, L. Boulanger, Challet L. Ro-
bert, V. Schnetz, Comairas, A. Hesse, Bodi-
nier, Lehmann. . . ... . ... ..... N 21

X. — MM.. Bidauld, J.-V.-Bertin, Watelet, Bémond
Brune, Garneray, C. Roqueplan, E. Isabey,
T. Gudin, Cabat, J. Dupré, E. Bertin., lﬁ
scauetP. Huet. o o . o v v .o oo . P11

X1. — MM. Jazet, Girard, Prevost, Ruhiére, Forster,
Lorichon, Fauchery, Jacquemin, H. Dupont. . .- 41

SALON DE 1837,

I. — Le Jury. — MM. E. Delacroix et P. Delaroche. . 51
1. — MDM. A. Scheﬂ‘er, Winterhalter, Lehmann, Flan-

) drin, Bendemann, Lessing, Bégas, Retzch. . . 64
Hl. — MM. Schnetz, Couder, Bouchot, H. Schefler,

: Alaux et Larivitre. . . .. .. .. ... 3. 70
IV. — MM. E. Lami, Bellangé, T. Gudm C. Roqueplan,
Biard, Comairas, Dubufe, E. Champmarlin,

1I. Scheffer et L. Boulanger. . . . . . .. ... 88



	70.0 Études sur l'école française -  Peinture et sculpture ( 1831-1852 ) Gustave Planche - 1855 -
	INTRODUCTION.
	SALON DE 1831.
	SALON DE 1833
	SALON DE 1834




