
\ '. 
'1. 

.. , 

M .'Ê M·O 1 RE 
/~'Th LE MARIAGE . ~) . F '~". , . . 
b;ÊS· ,,~j)ROTESTAN St 
. . J, ' . . 

- • • ' p~ • ,, : • 

Fkl~ E~ '78~. ' 
, . 

10 
• . 1 L eft fupertlu de mettre . fous les yeux 

dn Con{eil, les inconvéniens trop connus dë 
rétat où font depuis un ftecle les Prote(lans el'l 
France. . 

Perfonne ne doute qu'il ne f.it dangereuX 
d'avoir dans le Royaume ungtand "ombre dt 
Sujets néceffairement mécontens, &: le Gou"­
verne ment eneft fi pel'fuadé, qùe pendant 
tout le regne de Louis XV, lor{que laguerrê 
a menacé les frontieres du Royaume, on â 
cherché à s'affuter de la fidélité . des Proteftans 

.. des Provinces voifines, ~ qu'on leur a donne! 
d'es efpérances d'un meilleur · {ort, qu'on a 
oubliées l la paix. C'eft ce q,ui s'eft fait fur~ 
tout pendant la guerre de 1'41. 

On 'n'ignore point non ' plus le tort itrépi-: 
P IITri, Tt . A 
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fable CWYa fait au commerc~, aux man~tf"aall)'~J 
lk ~ la 'population ,la grande émigration ,de5 

" P~oteaansdans les années ' qua précédereat & 
, ftJj"irent la révocation. de l'I;dit de NanteS •. 

iOn:fâit auBi que, quoiqo'il n'y ait ' point 
aJjourd'hui d'émigration fi nQmbrf!ufe, les 
Proteftans ' François quittent , tO\1s les' jours le 
Royaume; & les précautio~s.cîlle ' prend ,le 

.Gouvernement pour emPêcher' ct malheu~, 
prouvent qu'il le ,<:ol)noit. 

En effet, depuis ëinquante ans tOutes les 
.Puifi'ances ' cherchent à s~enlever réciproque-

" me,rit leu'rs arts &. l~ur commerce, ; & pour y 
parYen~r , à attirer chez elle les étrangers qui 
peu vent leur porter quelque talent ou quelqu, 
induRrie. 

Uil Fr~nçois, d'affez de ulcntpour {aire" 
fleurir ailleur~ les arts ' de France, cft donc 
sûr d'être reçu avec empreiTément dans taut 
l"univers; &: s'il a le malheur d'être né Pro-

, tellant, &: qu'en e:ette qualité il {e voye privé 
, dans (on pays des ' droits naturels de tous les 
homm,es , cd-il étonnant qu'il aille chercher 
\me é\utre patrie? ' 

Pendant que l'intolérance de Religion bous 
priv~, de fujets. fi utiles, elle nous emp~che 
auffi de profiter d~s occafioas favorabks d'att~ 

. ,et les E~angcrs Cil f ral1,-e. 
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tlepuistent ' ans de~ol\vri(!rs deGenè~~e i ' 
mécontens de ',Içurs maîtres, mlt cté s'étahtié' 
dans les ~ -Vallées de Ne~fchatel ; pays alo15 
fauvage, & couvert de neiges la moitié de 
r~nnëe , : & ils en' ont fait une des Pro-

. vinces les phlS ric,hes & les plus peuplées dt 
,la Suiffe. ' 

Il n'dl pas do\ltel~" qu'ilsne fe fuirent établüi 
par préférence dans- le paj'$ de Gex, dans là 
m~me plaine ollils éto~.és & fur les bords 
de leur lac ', sils ~voienr.pu y exercer. leur 
Religion en jouifi'ant des droit, de Citoyen. Il 
en auroit été ,de même de ceux qtii , après les 
derniers troubles, ont été éhercher fortune en 
irlande, o~ ailleurs. · --

La France a perdu depuis peu une occafio~ " 
tnèore plus favorable dtaéquéru. des fujets très. , 
utiles; & des arts, précieux. ' " 

Dans le commencement des divi600s eritrd . 
i' Angleterre & l'Amérique, plufieurs , manu­
faClnres angloifes perdirent 'une partie de leurs 
déhoucbés, & beaucoup d'ouvriers fe t~ou .. · 
verent. fans emploi. U y en a qui ont peff~ en 
Amérique, ~'a\1trcs en Allem~gne, ou ailleurs. 
Paris auroit dfl naturellement être Jeur refuge, 
comme l'Angkterre fut en 168 ~ celui de beau .. 
coup de Proteflal15 françois fugitifs. C~eft ce qui 
feroh arrivé, fi la lQi qu'on demande aujourdthuÎ 
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poudixer t'efrât dtsProle,t~ns en Franct-, ayoit 
,été rel ,due d:x ans plutôt. , 

Le 'Go~LVt:rnemeut fe donne (ouvent beau­
coup de ,Lir.s & fait de gra'ides dé[>enfes' pour 

~ . 

e.nlever . aux Etrangers un ùès - petit n'_mbre 
, d'ou vriers, à qui 011 promet une' exifience 
agréable en France par une proteilion fpéciale; 
& .en ùérogëant en l~ur f<lvettr A la 'loi t,éné­
raIe cC'}ntre'e~ Hi:réliques. C'efi:liri6 qu'on a ' 
,établi les manuf .. fu:.;,:es d' Abbe~i1le '& beau-
coup d'Jutrec;. , ' 

Ce!'. étrang~rs y arriveroient d'el1x~mêmes 
en ,beaucoup plus ~ran9 ' ! 'oOlbi e, fi la loi qui 

. 'profcrit leur Rdigion. n'exifioit pas. 
2,0. 1.ldép,endamment d.: toutes ces canfidé­

rations pohôqlles ,il en t ft une" autre .que j'ofe 
.. dire ~ncore ' fupéri~ure; c'ell que ni la juftice, . 
ni ,'i'humaniré, ni la raifOn ne permettent de 
condamner , des ràc<,s entieres àléi bâtard,fe ~ 
pour les punir de )'héréfie de leurs per'e,$. 

)0. On penCe communément ql1ecetr~ pro{~ 
çription a été pronollcée par Louis XlV. . . 

Si cela étoit vrai, ce Prince, né avec 1'~ 
'mour de la ju1bce, & qui ne s'en eft écarté 
que quand il a crù que la Religion le lui com­
mandoit, n'auroit pu rendre une loi fi injufie, 
que parce 'lll'il étoit perfuadé que c'étoit un 
moyen st,r de ramener un jour tous fCi Suje" 
à la Heliiioll Catholique. 



( ~.> 
Or il ea prouvé 3u;ourd'huipar l'('xpé­

rienc;e d'un '{jecle, què!a p~rjé .. ution d~ Pro­
teftans ne peut p~s produire cette conv~rfion 
dO,nt on s'étoitfLué. . 

4°. n eft vrai · q\ie les plus grandes Maifons 

du Royaume & la plupart dE::i familles nobles 
&optllenres {e {ont converties', mais ce n'dl: 
pas par .1'(; ffet des loi x rigoureu{es établies de- . 

puis la révocation de l'Edit d(' Nantes. Il y a 
mê.ne eu au moins autant de converfio:1s de 
ce g~nre avant là révocat'lon qucdepuis . . 

C'dl: uniquenie,rit l'efp~l'ançe de parvenir 

au'.' places, & de participer aUx gï3Cès 4P. 
. Roi qui les a produ;tes. Ceux qui av oient ainû 

facrifié leur Rdigion à leurs intérêts tempo­
reIs, n'y étoient pas aG'cz' attachés, pour Infi, . 
pirer à le~lrs enfans Je l~ haine pOlir la Reli-

. gionCath?lique :- c'çit ainfi . q\.te ces familles 
ont ét~ acquifcsà l·Egli(e. 

. ~o. Il y a eu auffi quelques com{errtons 6n-
. , . ,. . . 

ceres dues aux foins & qU" bonnes idi:-uflior.s 
:des Pdft~urs , C.t!holi .iU'?S. La p('rf~~ltion n~a 
eu aJlC\lne pan à ccl~,~~-lâ:' elle yauroit plu­
tôt f,lit obOacle; car o'n {ait que le premier 

,foin, d\m Miffionjlair'e d.oit être de fa :re aimer 
·.·par ~é ··Pellple la lteligi,)ft . à laqueile i! vellt 
. t : lttirer-~ Aintl • . quà·nd te Gouvernement laÙrera ... 

jouir les ; Frar..çois Protefians des dro;ts dus · .... 
. ~ Al 
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ions les . Ciroyen_s, les eXil(lftations & .1eg inf. 
Iru8ions des Mini1lres de l'Eglife Catholjque . 
n~en fcr~nt que plus efficaces~ . . 

6°; ~'ais pOUf ceux qu'on 3 crllconvertis 
par "joience, fait qu'ils ellffent {igné des ab­
jltratioiiS ~xtotquées par dl"S Soldats, ce qui 
~'dl priltiqt,é (ons Louis Xl V; {oit que la Ré ... 
cdfilé de fe rnJrit:r les eût obljgés à faire dans 
l'Eg~i[c un {aux terment de vivre dansrla Re-, 
ligion Cath;)~:q\le, ce qui s'eft fait pendant ' 
tOlite lfl fin du regne de louis XIV, & le' 
commencement de celui ' de Louis _ XV ,il ea 
certain qu'ils ne fc (ont jamais regardés comme 
engagés dans la Religion Catholique, & que 
leur pollér j t~, ~:e ~ ~c " par eux, eft encore au­
jomd'hui Protdeantc' ;"enforte qu'en peut dire 
qu'il y cn a aut"!nt dans le Roy,allme, qu'avant 
la révocation de rEdit de Nantes, à \'excep-

,_ , .ion : des familles que la per(écution a fait {onir 
.," dë f~~t~ç~. Le ftl>i y a pu"du des Sujets, fans 

, ~ln~ V~glif~ y ait acquis des Catholiques. 
7°. ' Puifque Louis Xi il , le plus craint & 18 

m.i~ux obéi de 1 tous k;, Rois, le plus inébran­
li.lblc dans Ce!> principes, le plus con1lant dan~ 
(~S réf()luiiOtl,1 , & cel.ti dont le regne Q éré 
le plus IOilg ~ n'a pu «,ber c\!tte c6nver 4 

l10n qu'il ~ v4il tant à cœu.(, il dl ~vide&'t 
1 

~u'Q.n n~ ~Qi~ ras fe ~t~c~ <;te _ l'().b~cuir p~ 
, 



" 

( 7 ) , 

. " , 
les m2mes moyè,ns.Et ' puifqu'il ~a proa~é que ' . 

' la perfécution ne Rroduit point la converGon t 
~ il, eft lems que la juftice, & l'humanité reprennent 

'leurs' droits. c , ' .. . 

Voil~ ce ,' qu' on~ttroit à' dire pou~ faire 
rendre aux , Proietlari$les droits de Citoyèns • " 

, s'il étoit vrai que ce' fût Louis XIV qui les 
en eût dépouillés. , /.. ' , ' . , 
, 80 • Mais jé vais plus loin', & Îe foutiens, contre , 

. J?opinion commune, que jamais Louis XIV n'a 
voulu prononcer coptre les Familles Protef­
tantes Itefpecede mort civile à laquelle elle, ' 
(ont. réduites aujourd'hui. 

Il d certainelllent eme10yé des moyens très .. 
.. ,iolens contre~ la perfonne de CCltx qui refl!­
{oient de Ce foumettre à l'Eglife ; mais il ne , 
voulut pas leur faire (nbir une peine quiBé~ 
trit Je,ur pofiérité. 

Je foutiens mêmé qne {OllS le regne de ' 
Louis X V , ce ne fut point l'intention de {es , 
principaux MiDifttes, ni des Mag:f1:rats qui ont 
été quelquefois con(ultés '{ur le 6 affaires de 
la R. P. R. 

C'ell ce qu'on verra, eo examinant avec 
attention ce qui s'eit paJfé (ous les deux regnes,. 

9°' Sous Louis XIV les fameufes Drago­
naJes avoi~nt précédé la révocation de l'Edit 

, cie NantiS & la plus gra,nde patrie des Pro~ 
A4 

t ' 
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Jeftans du Royoaume av'oient foufcrit à des abjtl"l 
rations, pour Ce débarr .. 6'er des garnirons qu·on 
~voit établies cheZ. e~lx • . 

Il ne faut pas croire qtie le Roi, ni le Ciergé 
l'egarda~ent . ces abju r a<Ïans comme hllceres •. 
On les regardait feulement com~eutiles pour 
l converfion des races futures. 
, ' :En 168 S on ft croyoit <:n droit de foré~t: 
~e\tx qui les avoient filites:t à affit1:er réguljé-, 
rement au Sel:vlce Divin, & remplir les autres 
devoirs extérieurs de la Religion Catholique., 
& fur-rout à enn>yer leurs erÏfans aux infirue-

. c . . . 

• ions ; ' & on fe flanoit que les enfans qui re .. 
çevroio;!nt çcs infhuŒoos, & qui n'en feroient 

, .pas d~.rÇ)urn~'i par l'exemple d'un pere pro.­
(eHant une Religion difl'érente, deviendroient 
<le bons Catholiques. 

Ainfi l'abjuration, dont la fa~{feté étoit I~ 
.,1U5 évidente, . n'étoit pas moins regardée 
corollle , une çonquête pour l'Eglife; & on Ce 
lardoit bien d'examiner avec fcrupule la fin..; 
çéri.tç des feotimens d,e çeux qui venoient {~ 
~~c1arer Catholiques. 

~Qo ~ On ne craignoit pas m~me de les ad­
"et~te . i,lUX S~crem.ens de l'Eglife; & qlloiqu~ 

ç~~ (Qit ""jo\lrd'h\lÏ très-çontraire A la faço~ 
\\~ p.eo(er sén~rale~ent reçue dans le Çle{gé ~ 

U ~{\ ~'(\~\ <t"~. l~ . Çl~r~~ clc :\6.8t peofoj.\ 

') 
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autrement. Ilcroyoit que fi un fJl1~ converti 
commeUQit un facritege en recevant indigne­
ment nos . facremens , celui qui ltts hd admi­
niïlrC'\it n'en - étoit- pas refponfable; & qu'au 
c;ol1tràire il o étoit avar.tageux pour la Religion 
Catholique , d'engager les Hérêtiql1e~s ~ "ljl-i 
rendre cetteefpece d"hommage • 

.. 0. Telle étoitla façon de penier la plus 
.0 générale du ~lergé en 1685; cela eff prouvé . 

par leO fyftême des convedions for<i~cs, que 
le Roi n'adopta que parce que le Clergé l'ap. 
prouvoit. On prevoyoit' bien que ces Nou .. 
veàux Convel'tis qu'on tourmentoit fans cc!fe, 
pour faire des alles de catholicité & qu~ étoh:.ntO 
menacés d'être condam"és comme Relaps (t), 
s'ils etoient convaincus d'avoir tep ris ·leur 
an~ienne Religion, trouveroient que le . meil­
leur m'J:'t'n de bien joucr le · rôle qu'on leur 
l'refcrivoit, etoit d'approcher des: Sacreiii~ .. s. 
On lepr~voyoit & on n'en étoit point ef .. 
frayé. Jo,! le · prouverai par des M~moires de 
Saints Ev~ql\es de ce tcms, qui établilI'cnt 

(1) Suivant la Déclaration du 13 Mars 16i9, les 
~el~ps étoient condamnés à faire amende honorable • 
avec bann.irrement à perpétuité ~ & co~f(ation des 
biens, f~nl 'l.u~ ~~tte {»eoÏJ), .. ût . êt'" ceArée comQli.; 
\li.t.Q.\l:c:.., 
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• cette Doilrjne t & ql-li la {outiennent . par 
rexemple &:: l'autorité des Saints Peres les 
plus révérés dans ll:glife ,qui, dans de fem-.. 
blables circonfiances, avoient penCé 4e même 
&. avoient cru devc:Vr tolérer des profanations , 
dans l'cfpéram:e de la convelfi~n des races 
futures. 

Jl. o• Une preuve encore plus forte de la 
façon de penfer établie en 16S ~ ,eft dans la 
.Déclaration du 2.9 Avril 1686, par laquelle 
il fut ordonné que quand· un Nouveau Con­
verti, malade, auroit refufé au Curé de rece­
voir les Sacremens de J'Eglife, il feroit con­
damné aux gaieres, s'il recouvroit ]a fan té; 

. & qùe, s'il mouroit, fa mémoire feroit flétrie" 
(on cadavre jelté à la voierie & Ces biens 
confif qués. 

II eft bien évident que le prétendtt Con­
verti qui, à l'article de la mort, marque de 
)a répugnance pour les Sacrel'llens de l'Eglife , 
en eft indigne. C'eft donc le Cacrilége que cette 
Loi ordonne. Et cette Loi a été renouvellée, 
en 171) &:: en 1714, parce que le (yllême 
qui étoit celui du Clergé, fous LE>uis XIV, a . 
été c'lui des Miniftres &:: tles Magiftrats, fous 
Louis XV. 

13°. Puifqu'on obligeoit des Nouveal1x~ 

Convertis à profaner contre leur ,ré, le Sa~ 
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erem~'nt- de l'Eucbarifiie; on peut biel1 croire 
qu'à plus forte raifon, on ne faifoit pas de 
difficultés à ceux qui fe préfentoientvolon­
tairement, pour profaner le Sacrement de Ma .. .. . 
1sage• 

J 40
• Louis XIV ne crut donc point & ne 

dut pas croire, en 168f, priver ceux qu'on 
appenoit Nouveaux-Convertis, ni leur pofté ... 
fité des droits de . citoyen, Il favoit -que le · 
J1lariage légat eft néceffaire pour leur affurer 
tet état. Mais, fuivant les principes étabtisde 
(on tems; il penfoit qu'il leur étoit auffi aifé _ 
qu'aux ancien$ Catholiques, de cQntraéler UQ 

mariage légal. 
1 50. L'intention du Roi à cet égard fut . 

encore plus clai.rement . ioanifeftée quelques 
années après l'Edit de Révocation. Le Roi fut 
infiruit par quelques Evêques qu'il Ce trou. 
voit dans leurs Diocèfes pluJùurs perfonne$ 'lui 
,,'ivoient, comme dans des mariages 'Véritables, 
fous la foi d'a8es qu'ils sté/oiem donnés J'un 

,aTifmwnent réciproque, fans . avoir çontratlé 
l:n mariage légitime en face d'Eglife. 

Il étoit évident que c'étoit des Protetlans. . ' 
Il n'y avoit qu'eux"qui puffeftt avoir-affez d'a­
verfion pour l '.glife Catholique, pOUl' éviter 
(l'y faire bénir leurs mariages. 

Si Qll c:\',t pCllfé alof$ çonl1ne on penfe a" .. 
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joûrd'hui; on les auroit abandonnés 1 leur 
fort, & on les auroit laifi'é procréer des races 
de bitards~ 

Mais c'eh ce que ne vouloit pas Louis-X1V. 
Il ordonna par la Déclaration du 1 ~ Juin 1697, . 

_ qu~on techerchât ~eux qui vivoientdans de 
· fembJablifs unions & qu'on ·les forçât de faire 
réhabiliter leurs mariages; & l'ann~e fuivante, 
il réitéra la" ~éfenfe de ces unions illégales, 

. par l'article ·13 de la Déclaration du 1 J Dé­
cembrel698 ; mais comme il prévit qu'il y 
auroit quelques-unes de ces unions qu'on ne 
pourroit pas réhabiliter , parce qi.1 'un des ~on· 
joints feroit mort; il crut devoir rendre aux 
en fans , qui en feroient iB"u$ , l'état qui leur ap­
partient par le droit naturel; en conféquence, 
· il {e ré(erva de pourvoir fur les cOllteJIations 'lui 

l'0U"Oienl être inten.tc!es à f égard des effets civils. 
,{' après les circonjlances des faits particuliers. 

Rienne prouve mieux que fon intention n'a 
j~lIiais été de livrer à la bitardi{e J les en~aM 
de ceux qui reftoient ProteftaDs daDs le cœur, 
quoiqu'oft leur donnât le nom de Nouveaux­
Convertis. 

16ft. Or, depuis le regne de Louis XlV, 
· tous les Proteftans du Royaume {ont rangés 
. dans la cla{l"e des Nouveaux-Convertis, parce 

que, dans la derniere année de fa vie , il fnt 

\. 

1 

. ' 
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rindu, te 8 Marsl71l, une Déclaration dans 
laquelle on fuppofe qu'il n'y a plus de Pro-
teftans. en France. . 

Cette {upp06tion a étéenfuite renouvellée 
dans la Déc1arati<!R du '4 Mai 171~, à laquelle 
le Clergé k la Magiftrature apptaudirent éga­
lement; & tous les M~glftr8ts qui ont été. con­
fllltés, pendant le regne de Lo.u!s XV J ont 
fortement infifté fur . cette fuppofition qui J 

Cui vanteux , eft une préComption légale ou 
notoriété de droit, d'après laquelle il n'eft 
permis ~ perCorine de douter de la -Catholi­
cité d'aucun Sujet du Roi. 

Ce fyfiême des Magiarats du regne de 
Louis XV, qui ea auffi celui des Evêqu~s de . 
168 S , oblige les Proteftalis~ Ce marier dans 
l'Eglife Catholique, & oblige auai le Clergé 
à leur accorder le Sacremeat, lorfqu'ils le de­
mandent; car J en ne {auroit douter qu'lIln 
Curé ne {oit obligé de marier un Catholique 
"n Paroiffien. 

Si ce fyfiême étoit généralement adoptJ, 
& que le Clergé 8( les Protellans s'y foumiffent. 
l'état des Prote1lans ne {eroit point incertain, 
& leur race ne {eroit pas bAtarde. C'eft·donc 
contre l'intention de Louis XIV, contre celle du 
Clergé de 168 S , 8( contre celle des Magiftrats 
~u reine ~e Lo~ XV, que çe(lf l>i,ardife, 

. . 
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de plus d'un million de Citoyens, a , été~ft~ 
troduite dans le Royaume. 

, 170
• Mais le Clergé d'aujourd'hui n'a plut 

{ur cela les mêmes principes que ~elui de 

i68S· 
Il ne p'!t't pas fe réfoudre, malgré ' tes Dé­

datations cie 171 ~& de1' 1714, ~ admettre ' 
la prétendue notoriété file droit qu'il n'y a plus 
de Protdla'1s en France, pendant que la no. 
toriété de fait lui démontre que beauc(j)up d~ 
Diocèfes en font remplis; & il ne croit plus 
que l;efpérance très-incert?ine de la conver'" 
bon des. races futures, fuffiCe pour tolérer la 
profanation continuelle & fcanda!eufe du Sa .. 

-~rement dé Mariage. 
D'autre part. les Ptoteaans font dfaccord 

avec le Clergé d'aujourd'hyj, pour De point 
admettre la préfomptÎon légale. 

Ils ptnfent que c.~ n'dl: poir:at manquer 
au refpeB: dît ~ ]a mémoire de Louis XIV 8t 
de Louis , XV , de dire qu'on a trompé cu 
,deux Rois, fur un point de œit, quand on 
leur a perfuadé qu'il n'y a plus de Protefians, 
Ils foctprêts c\ déclar~ (dès qu'on ne les 
me~acera plus de la peine des relaps) qu'il, 
ne (ont ni Catholiques, nî fils de Catholiques; 
& que, malgré les feinte"s abjurations, les ma­
riales çontra&ét dans l'Eglife Catholique, ou 
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les autres 'atles extérieurs de catholicité qud . 
leurs pifes ont eu la foibleB'e de faire dans ull 
lems de perfécution, toute leùr race a con(~ 
. tamment perCévéré da~ la Religion ProteC­
tante • 

.. 18Q• Il. en réCulteque le Clergé ne veut 
plus marier dans. l'Eglile ,ces mêmes Citoyens 
que la Déclaration de 171.4défend de marier 
hors de l'Eglife. . . . 

. 19°. Ce n'ea donc par aucune Loi, ~e n'ell 
point par la volonté 4" Ugiilateur que les 
Proteftans fe trouvent privés en France du 
droit de contraller des . mariages légitimes, · 
c'ea uniquement parce que le Clergé...à ' qui . 
leul il appartient dé conférer un Sacrement a 
changé de maxime J & . en même tems on · ne 
peut pas défapprouver les {crupules du Clergé 
d'aujourd'hui; car il ea vrai que rien n'étoie 
plus ' Ccandaleux que de voir des Protellans ~ 
qui ne difiift)ulent plus leur Religion, Ce pré .. 
(enter au pie~ des Autels une fe.le fois · dans 
leur vie, qui efi: le tems où ils veulent Ce 
marier, y recevoir, {ans doute, avec déri­
fion la 'Bénédiélion nuptiale en promettant de 
vivre dans la Religion Catholique, & en (or­
tant de l'Eglife r~prendre la profetliog & l'exlr­
cice de la Religion Proteftante. 

~OO. La profanatioA réelle clu Sa~remeDt Cc: 
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cértlmettoitait1ü {ollvent eri 168S, quand 'ceux 
qui venoient d'abjurer par f.:>rce elltpe les mains 
des dragons, . fe marioient (tans l'Eglife Ca .. 
tholique. Mais elle n'étoit pas avouée; parée 
qu~alors on obligeoit , ceux q4i avaient fétit de , 
fautres abjurations à remplir, toutèleur vie, les 
devoirs extérie\lrs de la Religion Catholique; 
.inti le Clergé qui ne (e croyoit pas chargé 
de fcruter l'intérieur des confciences , pou voit 
regard~r comme bons Catholiques ceux qui 
depuis leur abjuration affiftoient réguliérement . 
au Service Divin. Mais en 1698, une Décla­
ration obtenue par le ' Cardinal de Noailles t 

qui avoit alors un crédit prépondérant à la 
Cour, difpenfa les Nouveaux Convertis de 
cett~ affiGance à l'Eglife. Le Roi , qui juf­
qu~alors le leur a\ oit enjoint fous des peines 
graves, ne ht plus que les y exhorter, & .de 

,. ce moment ils ont ceffé cl) paroître. Le Car­
dinal de' Noailles voulut faire ceffer celte hy ... 
pocriûe ~igée jufql1~alors, dont il étoit fcan .. 
dalifé & qu~on regardoit comme l'ouvrage des 
Jéfuites. On ne peut qu'applaudir à fon zele 
&à fa piété; mais depuis cette époque, il n'a 
phlS été poffible au Clergé de fe tromper fur-la 
Jincérité des converbons. Cette circonfiance 
feule a dû amener le changement dont nous 
parlons dans les prinçipes , & la conduite du 
Clergé. ~ 1 o. 



... . 

t .,) 
. . \i~. b'ëlitleuri leCletgé, (otis lôuis xiv ~ 
avoit l~e(pbai1c~ de la converfion des' races 
futùte5 , qu'Olt rte ~~ut tttùs avoit depuis qu'on 
a vu les g~nération$ te {uècédèr fans fe COI1-

. 'tertir. n n'eftdooc'pas étolfnahtque le Clergé 
du 18° 6ecle ne le permette phlsde toléret dC$ 
profanations, que le Clergé du 17e fieçle t~ 
Jéroit pout parvenir ~ On auffi grand bien qtie 
~el\1i dt l'extintlioli de l'h~réfie. 

12.°. Enfin, Louis XlV n'a jamais ordonné 
q1ie les Proteflans qui avOut)ieht leur R.elig{on • 
& qui ne s'étoient jamais fouillés par une faud'e 
abjuration ,f\lBt~nt anari~ dans l'Egli(e Cathou. 
qùe, je crois meme. que la feule propolitiori 
d·une pareille Loi lui auroit fait horre.r. Ct eft 
cependant te qui téfulte de cltte malheureufè 
fiélion qu'il n'y.a plus de Protefbhs en France. 

Annt quton tut étahli tèttl~ 1inguliere no~ 
tori~~ de dtoit, It tl~rgé pouvoit troit'e qué 
celui· qui Ce ptéfen!epourêtte mëltié en Ca .. 
tholiquètt, puifqù·U déciare qu·a FeR (ads y 
etre contraint; mais depuis que le Cletgé fàÎt 
qu;il n'efi 'llius permis de .re d~daret Pt'olef; 

tant, il èft tt;ut firt1pte qu'il fe foit cru chargé 
d'enmmn la 6ndritéde mm qui prennent Ië 
hotn . de Catholique. . 

• 

al o. On ne liait doilê 'pas blâmer la tol6-
J1ce des Evequ~$ de 168S , pu.i{qu'i1s ne fa~~ 

Pa,u, 1. 8 
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{oient que (lùvre l'exe.nple& lespréceptts des 
Saints Peres, &: qu'ils n'étoient conduits. que 
par un zele ardent pour la convertion des races 
futures, à laquelle on e(péroit de parvenir ~r 
l'hypo.crlfie cie la race pré(ente; mais on ne . . 
doit pas non plus défapprouvetla ~!guel du 

" Clergé modt:rne, qui, dans un tems où . n ne 
pelât plus avoir. cette efpérance, a vout laire 
ceffer des profanations auai inutiles qu {C:il~­

. daleufes. 
14 ~. C'eft cependant cette rigueur.d . . Clergé 

qui ell là caufe de tout le·-.mal, fuivant IfS 
Magitlrats partifans de lel liaion, qu'il n'y a 

. plus de Protetlans en France. . . 
2.So. Quand cela {eroit a1tfolument vrai, je 

trouve qu'il n'y auroit ~as d~ reproche à en 
faire au Clergé • . 

La profanation des Sacremens étoit un (can­
'dale qu'il falloit faire celfer; mais il falloit en­
même tems pourvoir au (ort des Citoyens, . ~ 
.qui il ne . reaoit plus de moyen d'a6"urer leur 
'état civil &: celui de leurs enfans. 

Ce n'eft point au Clergé à aatuer (ur l'état 
~ivil des Citoyens. Il a fait (on devoir en em­
pêchant la profanation, c'ell au Légifiateur .i . 
f~irele tien.. . . 

2.6~. Ce devoir peut être rempli (ans déroger 
au difpofitions préçif~$ d'au'\ln~ Loi, & f~\l~ 

'" 
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lem~nt ~r:t renonçant à la'fiffion qu'iLn'y a plus 
de ProtefiansenFrance; car dès qu'on voudra 
bien confentirànommerProteftans . ~eux qui 

, le fontr~:el1ement , toutes les. Loix {ur les ma­
, riages des Nouveaux Convertis" n~ les ~~ncer~ 
' nerollt plus, & '00 verra bientôt qu'il ,ny ,en a 
jamais eu aU~llne . '.qui, ÏIlterdile allxP;~teaans 

, un mariage légitime~ , . 
~7°., Or" je ne ,crain$ pasde dire, m~lg~é 

lerefpea que j'ai pour-l'a~ltorité ~e, ~eux qui . 
, oR~penfé différemme~t " qu~ c'cO: ,ùne, obfiina­
tion puérile d'inllil~r fur la6aion qu'~l n'y 
a plus de Protefians"en France, & fur la' fub~ 
tilité qui en vC~ll fair.e une notoriété de droit, 

,ou préfomption:-~gal~. , . . 
Quand ' il {er~it . v.rai . qu'on , en auroit fait 

une " Loi · de rEt~a ,Je dirois qllé la Loi d'u 
Souverain e~ge robéiffa~ce"mais non pas la 
cf9yance. . , .' , ; 
. . ~ais ,de pIns, cette!i!li~n n'eft pointétabije 

,: clans ,le difpofitif de la Déclara,tion du 8, Mars 
17 Ji, c~ n'eO:qu'une phrafe du préambule. 
, Le Roi dit dan, c,e 'préambule qu'il n'y a 

plus de Protefiaqs dans fon Royaume; en con­
(équeo,ce il ordonne dans le . difpofitif que lorf­
qu'un de ,(es Sujets aura refufé à la 'mort les 

. , ~acremens de l'Eglife ~ on fera le ' procès à fa 
Jllémoire, & que Ces biens feront . con6fqués. 

___ B , ~ 

, 1 
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Pour obéir . ft,ri&ement ! ' cette Loi , il ~ 

teroit pas nécetl'aire 'd9ajouttr · foi au faitévi­
demm~nt faux 'lur )e-quelle Légiilareur a ét4 
induit en erreur; il fuffiroit d'obferver ce qui 
d prefc~it dans le difp'ofitif. ' 

. C'eR tout te contraire qui f~ pratiqué. 
La difpofitionde · fa Loi qui ordonne, en 

termes exprès J le (acrilége t eft fi r~voltante • .. 
· qu'elle ta · tombée en d'éfuétude; & . depuis 
trente ~n$, il · n'y a pa~ un Parlement qui vou-

· Ult l'eXécuter, & en . m~mê tems on prétend 
qu'on doit {e foumettre lia phrafe du préaftl~ 
bulecomme ·~ un article de foi. ' 

lYaiHeurs , ceux qui Coutiennent te plus cette 
· li8it!n, n'ont pa~ fait i'éfI~xion qu'eux·~iMs 
'l'abandonrient tous les jours. ' 

, Le Clergé qui a rtrittr~it! le Roi dts Déc""­
'rations de 171 S 8( de 1'7:&4, rèèonnoît al1j()Ur­
d'hui qu~il y a. desProteftans, puifqu'"l1 exige 
d'eux pour les marier, ~e1 preuves 'de la fi~­
céritéd'eleor converfion, qu'il ne ponrrôit 

· pas e:xige'r . d'uo ancien Catholique. . 
. Le Conl'eil rêconnoÏt a'U'Ifi qu·jl y tt ftt des 

. 'Protefi<Ïns 'en France dqiuis 171 ~. Car l"tt(iSe 
étoitde renouveller tous tes trois ans tïité Dé­
claration qui défend aux tfo\l~eaus· èonvettis 
d'aliéner leurs biens fans pêrmiffion; ctt u(ag~ 
a été continué depuis J 71 5 ,Don _ ·Ceplel1ltnt 
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: pendant ies premieres années , ~ais juf~u'en 
. J 71 y~ & peut-être pluslong-te!ns. , 

, Je c,ite la Déclaratiqn du ,er • Mars 117 ~ .; 
parce que j'ai celle-là (oqs les yeux. .' , . 

LeConCeil ne'pouvoit pas · appeller NOll· 
veaux-Convertis en J775 ceux 'l\li l'étoient 
, au 'moins depuis {oixante ans. . 
.' Le Légiflateur àvouoitdonc qu'il y avqit 
eu des Protefia~ en France depuis 17H, 6( 

. les ' J.»arlemens. le reconnqi(foient également , 
puifque ~es Déclarations ont été enregifirées 
fans · faire cette obfervation. 

n ea dooc vrai , que le, partifans dè .1a 6c· 
tion" qu'il n'y à plus de PrQtetlans, la r~gar- · . 
dent e\Jx-mêmes comme une f~lbtjlité dont ils · 
~e fervent quandils·le veulent, & 'lu'ib aban­
donnent quand cela leur convitnt. 

2.8°. Dès q~e ceUe nruon {era , écartée, il . 
faudra ·ltatuer rll, l'~tat "vil de ceux qui s'a·' 
voueront Protetlans. 

Je, ne ~oute pas que pOUl' (e dçttrminer • on 
commence par examiner quels qnt été (ur cela 
les pri~cipe$ · ~e LQuÏ$ XIV dans le teQ\Soi, 
on ne lui avoit pas encore perJu.tdé q~ tou 
{es Sllj~ts ~toi~nt convertis. 

Louis XVI , 1l~ moiR$ zélé que lui pour les . 
iDtérêts de la R~lia!OIl, ne voudra rien abroger 
de ce qui a pu . êtr~ ~ile pour la c.onveriioa 
des Hérétiqw..es~ B 1 

.. 
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D'ailleurs, il {e fou viendra que Louis XIV j 
ainû que Louis ' XIH & Henri IV lui - même ~ . 
ont été conftamment ' occupés du projet d'a­
battre un parti qui, fous prétexte de la Reli­
gion, s"étoit rendu très-redoutable. Et il croira 
bien important de conferv;r tout ce qui a été 
fait dans cette vue. 

Or , on . recoilOoÎtra aifément que c'eft être 
lidele aux principes qui étoient dans .le c~ur' 
cleo Louis XIV, de domier aux Proteftans un · 
état civil & . les droits communs de tous les 
Citoyens. Car nous avons ~éjà yu qu'il a voulu 
cenaamment préferver !inr race de la bâtar­
clife à lé'quelle on les condamne aujourd"hui. 

Mais on verra de plus que la forme dans 
-laquelle cet état civil doit leur être donné a 
. été prefcrite par Louis XIV lui-même. 

La Loi qui eft à faire Ce trouve toute entiere 
dans plufteurs Arrêts du Confei1 rendus dans 
le tems même de la révocation de l'Edit de 
Nàntes, qui eft le tems où il avoit le plus ' de 
zèle pour la converfton , mais où il ne Ce 
croyoit . pas permis d'y employer des ailes 
cl'autorité 'diretle, puiCque par l'Edit même il 
s'en ta expliqué. 

On verra que c1cft alors qu'il hxaJa forme 
clans laquelle ceux de {es ~uJets à qu il per­
mettoit de refttr Protetlans, pourroient fe 
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ma~iër '; 'fans donner , aux Minitlres de leur 

" Religiôll l~ cara8ere d~Officiers publics qu'ils 
aV,oient eu parJ'Edit de Nantes qu'on~vouloit 

, , abolir. 
19°. Non·feulement la Loi qui fixe cette 

forme ' fut alors projettée, mais elle fut toute 
, faite. 

Les Proteftans n'en ont point réclamé l'exé.; " 
cution ,fous LOllis~4{(V , parce qu'ils avoient 
atorsun autre M'oyen de fe marier légalement. 

Il~ ne l'ont point réclamée fous LO)lis XV, 
parce qu~ls auroient ' été condamnés cemme 
relaps, s'ils avoient déclaré leur Religion. 

ns feroient en droit de la réclamer fous Louis 
XVI, dès qu'il leur permettra de préfenter une ' 
Requête 011 ils prendront la qualité de ' Pro~ 
teRans. ' ' 

lo~.MaispoU' bien enteooretes principes de' 
ces Arrêts de Louis XIV, dont je propofe de 
faire une Loi, il faut, JO. faire connoitte ceux: 
du droit naturel antérieur à toutes les Loix 
civiles {ur les trois aaes qui confiatent l'état' 
des hommes, naiifances, morts & mariages; 
2.

0
• fai,re voir ce que la Loi civile y a ajouté 

dans les pays où la Religjon C'hrétienne 8( C.a.­
tholique eA: la feule permife ; } o. examme" 
pourquoi dans le t4lP1S oh il y eut en ... rance 
une héréûe qu'il fut impoffible d'y" dét.uirè , 

B4 
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! ~ll n'ét~blit pas par l'Edit de Nantes les p,iik 
\ çipes du droit naturel fur les ailes qui ~on{l~ 
\ tent les naifl"ances , Illorts ~ mariages d,es 
, Prote{lans; 4°. on verra enfuite que ~UÏ$ ' 
, XlV n'a, fàiJ que r~tablir,çes prinçipes par la I,..o~ 
dor.t nous parlons ,. qu~nd il a vouln révoquer. . 
l'Edit de Nantes, ~ qu'il n'e~t' pas les mê~es. 
motifsqu'Henr\IV po.ur favofifer 1(5 Miniftres. 
de laR. P. R.; ~o~on verra auffi pourquoi cette 
Loi, (ans être ' révoquée, n'a j,amëJÏ5 été exé­
cutée p~ndant tout Con regne; 60

• il ·ne fera pas. 
~nutile ~e rechercher par quelle fatalit~ la 
que~on n~ jamais été préfentée {OUS un point; 
de vue ,fi ~mple pe~dant tout le] regne ~e. 
~ouisXV~ 

110. Sui\'ant le droit ~turt'l ,.tes eJlfans bé~ 
,ritent de leurs peres" ~' à. défaut (\'enfans co 
droit pa«è a.u..x plus proch,es par:eQ,S. Mifis. diUlS. 

)a plupart d~s . p.ays pol~cés; il n'y a. que les 
enfan~ i4'us d'une union légitime; qui (oi~n' 
,dmÏi au. drc;>Ït de fU.ccéder. ~ dl des {amilles 
Qh les enf~n.s reçoivent éauai· de le~r$ p,re~ 
d'autres a.vantages que le droit de (uc;cédc:r t 
leurs. bjens •. I,.a naitfance feuh: leur donl)e de~ 
frérogatives telles q\le cell~ de la. ooble{fe; &;. 
~e d.roit ~tt,~héà.1a. nai.ffa.n~e n'appattic:JJt auii.. 
q~'àçeu.~ qui (ontiH'lls, d'u~ l1lariag~ légitime. , 

D • • d ,t;4J':' ,t... il fi 
'<?"!~ Jf?WJ . -~ Ç.~t ~-ça:~ 'fA Q1trt J. •. ~. 
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· pouvoir prouver la mort tle celui qui donne . 
· ouverture à une {ucceffion, ainfi que la naïf .. 
{ançe & le mariage légitime qui donnent. droit . 
de la reçueillir. C'eftpourquoi on a reconnu 
l'importance de tenir ~s r~gU\rel dfl naif .. 
(ances ,des mariages & desmotts, qui f"Kent. 
~uthentique~ ac façiJes à confulter, {ans recou~ 

· fir à une prellv~ tellimoniale, (ouvent difli .. 
cite à faire " ~ {quvent ttompeu{e ~ ou à un.~ 
'Ilotoriété toujo~ jnçertaine~ 

C'efi au Souverain (l), ~ fous fon autorité. 
;mx Magiftrats à faire Jouir les Citoyens des 
droits de leur nai(fançe~ C'eft: donc par des. 
Officiers revêtus par le Souverain d'un carac­
tère public que les régit\res doiv~n' être tenu~ 

D'aurre part li l'étardes enfans dépend de la 
légitimité des mariages; par çonféquent lorfqll~ 
la JéSiti1l1it~ d'un mariage efi contefiée , c·e,\ 
encore au Souverain, & (Oll,5 10,n "utorité ~ 
aux Magiftrats à y ftatuer. 

(.) Le Sou-.r.cra;.n eA k nom (O,lS I~qqel j'entends te 
Roi dans \Ille Monarchie; l'A,Rèmblée des Citoyens 

dans une D.!mocr.uie ; le: Sénat da.ns une AriQQCriltie .. 

,le Roi, joint à un Corps nadonal, da,ns un Gouv.er-
,i "cmeDt mixte, comme l'Angleterre. 

Je dODO, cette c:xpU~;;io~ pou," prbenu ICII 4ct~"! 
~oqu~~ 

.. 
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Ennn ;(uivant les Loix de beaucoup de p&y5; 

il Y à des perfonnes ,qui ont droit de s'oppofer . 
aux mariages. On a . cru nécetraire d'ordonner 
qu'ils ne {eroient célébrés qu'après des publi. 
cations préalables qui averti(fent ceux qui ont 
droit de former des oppofitions. Ceft ce que 
DOusappellons publications de bans • 

. Ces bans doivent ~tre publiés par la même 
atttorÎté , . qui aura droit de ftatuer fur la jufiice 
des oppofitions, par con{~qucnt par le' Juge 
Civil, par le Juge de l'Etat des Citoyens. 

Tels font 'es principes ùu droit naturel, 
principes indépendans de la Religion, & qui 
auroient lieu chez un Peuple Payen , comme 
chez une Nation Chrétienne. 

31°. Voyons i préfent ce qui s'eft établi 
dans les p:lys ' Chrétiens. 

Tous les enfans nés de parens Chrétiens doi~ 
vent être . baptiCés dès l'inftant de leur naif .. 
fance; & tous ceux qui meurent Catholiques 
Be non excommuniés, doivent être inhumés en 
terre Cainte. 

Deplus, le mar.iage n'eA: pas feulement chez 
les Chrétiens un contrat civil, ayant des effets 
civils. L'union conjugale {eroit un état de péché 
habituel, fi .elle n'avoit pas été bénie par l'E- . 
F,life, & te mariage a été élevé à la dignité de 
~acrement~ 
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Chez nos ancêtres il y a eU un tems où les 

Ecdéfiaftiques étoient les {euls qui {u«ent lire 
& écrire. Ils ont tenu des régiftres des bap. 
têmes , des mariages & des enterremens. Il a 
été établi que ceux des baptêmes ferviroient 

. pour conaater la naiCTance , & . ceux des ell­
terremens pour coriftater la mort. 

Cependant le fait de la naiCTance & le fait . . 
de la mort pourroient êtreconftatés {ans bap­
têmes & fans enterremens. Ainii aU défaut 
des regiares baptillaires & mortuaires ,on peut . 
recourir à d'autres prelives. 

C'eft ce qui arrive fouvent, fur-tout pour 
les morts. Quand les circonftances n'ont pas 
permis que le mort (oit inhumé en terrefainte, 
{es héritiers {ont admis à prouver fon décès 
par preuve teftimoniale ou auttement. Il en 
feroit de même fi on avoit négligé de faire 
baptj{er un enfant. 

Mais il n'en eft pas de même du mariage. 
Le Souverain a déclaré nulles les unionS qui 

n9auroient pas été {anffifiées par l'Eglife, & a 
voulu que le contrat d'inffitution humaine qui 

. a des effets civils, & qui 6xe l'état des ci­
toyens , ne fîlt pas féparé du Sacrement qui 
ell d'inftitution divine ; Loi qui évidemment 
n'a pu être rendue que pour les {ujets fournis 
à l'Eglife, & de qui .l'Eglife peut & veut .fanc~ 
tiner l'union. . 

1 
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C·eft ainfi qùe ~all$ les Etats dOJtt tous tes 

luiet~ font Chrélifms 8( Catholiques, les · Ec­
déûafiique• fe font trouvéJ enpoS'efiion de 
tecevoir l'enN$1\eQtci~il cie ceux qui veu ... 
lent s~unir parle mariage. 1$( d'être dépo6-
taires des trois rc;giaros qui codatent l'étal 
des citoyens. 

J.e'Curés 8( Vicaires A qui cette fo~aioll 
eftc~nâée, (ODt donc devenus en cela ~ier. 
c.vils & Ofliciers . publics, tenant la place ~s 
:Notaires '" des Greffiers; & ils ' ne peuv~! t 

avoir re. çu cett~ mifflOn que du Souver ' ~ 
~mporel. . . J 

AuRi fur cet Gbjet ils {ont foumis lIa pUlf .. 
. fance temporelle; & quand il a été fait des. 

l.églemens fllr la teaue .des régiftres t comme 
celui de 173', '" ~n dernier lieu celui de. 
118~, ils ont été faits par la {eule autonté dll 
Roi; .& penonne n'a révoqué en doute que 
les Curés & Vicaires ne CutTent obligés de s'y: 
conformer. 

Quant aux Loix concernant les formalités du. 
mariage 1$( {a validité ~ celles des Souverains. 
Catholiques n'ont jamais rien ordonné de con­
traire aux Canons réçus dan~ leur état , Be 
ta ont même toujours prefcrit l'obfervation. 

Ain6 le Curé qui, comme M lOifire de l'E ... 
aJi(e a.obéit êlUX Loi:l.te l'Egli'e ,. 0 ucit en m.em~ 
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tems _; comme (uitt & comllle Meier civil. 
A la Loi " de "fOD Souverain temporel. 

Il eft bon ~·obfetvér que ces fon8ionS t~ 
" viles donnees aux Curés, ont hang' leur ~tat 
vis.à-vis clt leurs Paro~en$. " " 

Les fid41èS poutr~nt tl10i " celui pat qui 
ils le féroientmariet ,bipti leurs enfans te 
tntèrter leuts pareds, fi le Cutétle remplitToit 
ces ttois f()n8ÎOn* qu'en (a qu.tité de Preirt. 
Mais l'ordre civil exige " qllè ces cérémonies 
loient remplies dans le même diltri& , pat le" 
meme Miôiftre de };Egtife ,pout qu'if pliUre 4!b 

tenir le régifire authentique: delà forit veb~ 
les Loix qui déc1attnt nul fout rturriigequi 
n'eft pas conttatlé ' en prefenee du " proptt " 
~uré* " 
. "at .. I~ fOlI, J~ Paroiffi~s fe funt trouv& 
incorporés (0'09 leur Curt qui t " de.eim M­
'~ier public, a acquis une b~ ptu. grande COft. 
~dération fur eux par le lJefoin journalier qu'ifs 
ont de (Oft miftiftere. 

Je ne doute t'as qtle Its Légiflateurs r.eI'i1tm " 
prévu t 8( ils ont fans doufe pè!rifé <tu~ :(~ 

conftdération donnée au Miniftte de làké1t~ 
gion, étoit à l"avantage ,de la Relrg;.ôtr. : ". 

L ~glife a encore fait âne phts ilripb~Ante 
acqumtion par le ~ent des ~rtté{btiot$ 
fur la légitimiJé des fti.riages. 



( 30 ) 

Quand on en a cMteilé la validité , il · s'eft 
préfenté deux ~uefiions à juger , .une fpirituelle 
{ur le Sacrement, & une temporelle fur l'enga­
gement civil. 

La piété de nos ancêtres & leur déférence 
· pour les Miniilres de l'Eglife, .les a engagés à 
leur cédc:rle droit de, prononcer feuIs fur la 
validité de l'aae qu'on regarde comme indi­
vifibJe, en réfervant cepend.ant au Souverain 
la fatuIté d'annuUer par rappel comme 'd'abus, 
les. Jugemens de laPuiffance Ecc1ébafiique ; 
10rfqu'eUe auroit prononcé conne les Loix du 

· Royaume. 
Enfin quand on ordonna en France la pu:­

blication des bans de mariage, elle avoit été 
ordonnée auparavant par la Puiffance J!:cc1é­
fJaftique ', dont l'autorité fur ce point n'a ja­
mais été reconnue en France. Mais la difpofi­
tion étoit fagt, elle fut adoptée, & on la copia.; 
;l'Eglif~ avoit ordonné que ces publication~ {e-

· roient faites par les Cur.és aux Meffes paroi(­
.1iales, c;>n ..crut ne devoir rien y changer: c'dl 
donc encore une fon8ion civile que le Roi a 
,Qonné~~u~ Eccléfialliques, & il les a con(­
titués en cela Officiers civils. 
. 33°. Quand après de cruelles guerres, on 
~econnut e~ France l'impoffibi~ité d'y anéantir 
l'héréûe , il fall~t c:onftatez: l' état ,i~il des PrQ-
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teftans qùin'étQÎent'ni baptifés, ni mariés, ni 
enterré~ par les Miniftres de l'Eglife Catholi­
que~ C'eft ce ~ui fut fait par différentes paci­
fications , & définitivement par l'Edit de 

, Nantes. 
Il femble que la Juftice civile de voit alors 

reprendre fes <troits. 
La nai1fance &: la mort font indépendantes 

du baptême &: de 'l'enter,rernent. Quant au , 
mariage des Proteftans, un Souverain Catho- , ' 
Iique regarde comme nulle la bénéditlioJl dOl)· , 
née par unPafieur quel'Eglife ne reconno~t 
pas, &: il n'y confidere qtie l'aéle civil par 
lequels'engagent les deux conjoints; il femble 
donc qu'il n'y avoit nulle raifon pour ~onner " 
aux Minifiresde èette Religion les fonélions pu- ' 

,rement civiles de recevoir l'engagement, & 
de tenir les régiftres des naiffances, mariages 
&: morts. 

Puifque c'étoit par un Centiment de piété que, ' 
nos peres av oient confenti à donner ces fonc. 
tions aux Ecc1éfialliql1es, Je même motif au ... 
roit dû empêcher nos Rois de les donner aux 
Minifires d'une Religion qu'ils auroient voulu 
'détruire, & qu'ils ne toléroient qù'~ regret •. ' 

Cependant on prit' le parti d'affimil~r les 
Minifires de la Reti~ionProteaante ~ nos Curés 
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le \1ica1res pour la tenue des régiftres & ti 
publiçation des bans ; (eulement on ne leltt" 
do~a pas le tlroitdepl'ononcet (ur la validité 
des m~jages. lis firent quelques tentatives pdut 
avoir cette foncffion de Juges comme les Ofli.;, 

~ialités, mais jls 'n·"'éuaitent pag. 
Sion ne rétablit pas dans cette occafiOrt 

, pour les Proteftans l'ordre établi 'par le droit 
naturel, co,ela pmt vtniruniquement de c~ 
que la plupln d~s Légiflateuts ne (ont qu'imi­
tateurs & l't'montent rarement auX premiers 
principes. 
' D'ailleurs il faut {e rappellet que l'Edit de 
Nantes al les-autres Edits qui ravoien.t pré­
cédé, fl'~toient pas feulement des ~ix, c'éJ/ia 
toiellt aufiides traités de paix. 

Lts ProteRans étoient ûnguliérement atta­
ch~ ~avoir en France daM tous les points 

, le "êmeétat que les Catholiques, & ils vou. 
loi~1t que leur Clergé e(\t la mêtne autorité 
que~le nôtre. , ' 

*s Miniftreide la R. P.'~ k. avoient {ur le 
peuple le crédit qu'ont néceffairement les Paf­

, teuds d'une Religion perfécutée, '" Henri IV, 
, , nè!oulo~t pas les mécontenter. 

, Jtcrois qu'il fit mé~ne entrer dans fon plan 
.n~; politiqlle profonde, fur laq\leUe il ne s'eft , 

pal 
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l'as exptiquJ ; mais qui a été manifdlée depuil 
par le · fu'ccès qu'elle a eu. 

Ceux qui avoient du crédit dans le Parti 
Protefiant , étoient les Généraux qui les con­
Quifoient à la guerre ,& les Miniilres qui pré­
fadoient à l'exercice de la Religion. On chercha 
à augmenter l'élutoritJ des Pa(leurs pour di. 
miniter celle des guerri~rs, & on y réuffir •. 

Par l'Edit de Nantes, le Parti Protefiant 
devint une' République, dirigée par des Afi'em­
J>lées ollles Minifir cs de la Rclision avoient 
fl!anCe & droit de fuifrage, ' & ils y furent 
bi~ntôt les mait res des délibération~. 

L~ rang diftingué que la pieté de · nos Peres 

a fait donner aux E~cléfianiqtles dans toutes 
les AfT':mblé'es de ce genre , leur, y a tOll­

joms procuré une illfl~lence principale; & elle 
dut être encore bien plus grande cians les Afi'em. 
b~~!?s d'un Parti formé par la Religion. 

Les Protefians triomphcrent de fc voir éta .. 
h:is folidement en France par cette conflitu­
tion, ë..: ils ne virent pas que C'~1ojt la ruine 
de leur Part:. , 

En ('tf~ t la plupart de ceux qqi, par leur 
nailTancc, ta puiff'ance de leur mai (on , ou par 
leurs talens militaires, auroient été faits pour 
remplacer le Prince de Condé ou l'Amiral de, ' 
Co~igny ~ reno.ncerent à être les Chefs d'un 

P4rÛt J. C ' 
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PiTti oil il falloit ob::ir à des AR'embtéesdî~ 
rigées par df's Théologiens: le Duc de Roban 
{('ul fe mi, à leur tête fous Louis XHI; &, 
quoiqu'jl frit un des plus grands hommes de 
gUfrre de (on fiecle, il ' fuccomba ; parce que 
{es mellires éto:ent ' toujours rompues par la ' 
Itntellr des DéliberatÎons confiaoriales. Les , , --,' 
autres s'att,lcherent à la fort.Une du Cardinal 
de Richelieu, le plus grand ennemi d,e le'ur 
Religion. ' , 

\ 

, Si 0.1 eut cene vuédès le tems de l'idit de 
Nantes, comme je le trois, bien-loin d~ re!­
treindre )'autoritédes Miniiires de la R. P. R. 

, fur leur peuple ~ on dut chercher ' à l'aug­
menter. 

Auffi on 6t de ltûrs Conû!loires & de leurs 
Synodes. des Trib~aaltx rtg1és, qui non - {eu­
l~ment étoient Juges de ce qui concernoit la 

" Religion, mais exerço~~nt quelql;efois fur les 
, particuliers une cenCure févere & d'autant plus 

redoutable, que les Protefians n'avoient pas, 
, comme les Catholiques, Je moyen de rE'ccurir 
à l'autorité temporelle par rappel comme 
d'abus. ...; ' 

VE~lit de N .. ntes ayant été rédigé dans .ce. 
fyftéme " on fent bien qu'on ne fongea feu .. 
lement pas 4"" priver les Patleurs Protefians du 
GroÎl , dom ils ~9 ~to~nr emparés depuis que leur 

'-
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R.eligion a v()i~ été introdui~e eh F ranet, de 
. remplir les mêmes fonaions que le$ Curés • 
'Vicaires Catholiques. 

J,.o. Q·uand Louis XIV en~reprit cledéfend.-. 
l~exer,ice de la R. P. lt., projd qui fut fonn. 
l'luGeurs aDnées. avant la révocation de l'Edit 
de Mantes, il n'avoit V1us rien à (saiodre des 
Grands, ni des Généraux d'Armées; . mais il 
regarda les Minifi:res de cette Religion COl1ldM 

une PuHTance . q\,i'il voulait anéantir. S'ils n'O­
toient pas dangereux pour la PuiG'ance Royale t 
on crut au moins que leudnfthence nuirait ault 
con ventions. 

Louis XIV n'lfltt donc plus les mêmes mdtif. 
que Henri IV , pour donner du pouvoir aux 
MiniO:res de la R. P. R. ; . & fe trouvant dan. 
des circonftances . différentos , . il dut avoir une 
auttepolitique. . , 

Ce fut là le moment de remonter aux prin'!' 
cipcs du droit naturel, & de transféter à la 
juftice ci vile, ou plutôt de · lui ren4ie le dioit 
de CI)nfi:aler les nai«ances t les morts & les ma­
riages des Protefians. 

J:'dl auffi ce qu~ nt le Confeil de Louis XIV j 
no.n pas par un (1:1.11 aae qu'onpourroit regarJet 
comme l'dfer d'une ' volonté paadgere &: mo. ' 
.mentaJ\ée, mais par plufat:urs Arrêts rendus de. 
puis 168) jufqu'en 16~S, qui font tous dolnf 

(:~ 

1 

\ 
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Je même efprit, & étant réunis, feront unèJoi 
c:omplette. 

3 ~~'. Pluûcurs années avant là révocation 
de l'Edit de Nantes, l'exercice de la R. P. R. 
avoit été interdit en di~érens lieux; les Mi':' 

. nnlres en furent écartés, & les Confifioires 
qui tenoient les Regifires furei1t fupprimés • 

. Si on avoit voulu fuivre les erremens de 
rEdit de ' Nantes, il · a,qiiM fallu faire dépoCer . 
ces Regifires dans le Greffe des Confifioir.es 
voinns. . 

On s'en garda bien. Il fut ordonné, par un 
Arrêt du 9 .AOllt .683, que les Regifires des 

. ·na:ffances, morts & mariage!, feroient pprtés 
aux CrdFes des Jufiices Royales; & que ce 

. {eroient les Greffiers qui en délivreroient des 
extraits fajrant foi en Jufiice. 

Cela a vo~t é~é préparé bien plus ancienne­
m'ent ; car, par l'article 9 de la Déclaration 
du 1 cr Février 1669, qui fut dan!» ce tems \lne 
efpecc de Code entier pour les Protefians, il 

. avoit été enjoint aüx Minifires de la R. P. R. 
d'envoyer ùe trois en . trois mois des extraits 
de leurs Rcgiilres aux Greffes des Jufiices, & 
on voit, par l'Arrêt de 16~3 t que les Greffiers 
des Jufiices. étoien,t en po'{feffion d'en délivrer 
'des extraits, concurremment avec ces Minifires. 
depuis 1669 .. 
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• . -Les interd:8:ions d'exercice devinrent eMnte 
~ . '.' . .., ' . 

plus fréquentes; les . Prptefians des pays in-. 
terdits expo(erent qu'ils te trou voient fi éloi-

. gnés du lêjour de leurs Pdtleurs, qu'il étoit 
impoffiblc d'y faire porter lcursenf.lOs pour êtr~ 
bapti!és. 

On n'imagina pas encore ' .alors ce qU,ton a 
. imaginé depuis, de· les faire baptifer dans l'E· 
glifc Catholique; mais, par , un A~rêt du 16 , 
Juin 1685 , il fut permis de faire v~nir dans 
les pays interdits des Minifires choiGs .par !'In~ 
tendant de la Province, up-iquement pour ad';' 
minifirer le Sacrement de Baptême, fans.pou­
voir faire auc;une e1Lhortation, ni remplir au­
cune autre fo~aion de lellr minillere, à la 
charge .que le Regifire '. de la naitTance · {eroit . 
tenu non par ces Minifires, mais par les Offi· 
ciers de Jufiice. 

Il ne paroît point qu'il ait été fait . alors au­
cune demande au Gouv-ernement au fujet des 
{~pu1tures. 

Les Protefians rdloient en potrdTion de .leurs 
cimeticres, . & pou voient y entt:rre.· le: urs pa­
rel)S fans la l'réfence de leurs Miniftres; il y 
a apparence qlle , fans demander fl.lr cela au­
cune Loi, ils anerent faire ladéc1aréJ~ion des 
décès de leurs "ns aux ConfifiQires vci­
fins, qui en nreJlt mention fur leurs Regillres.-, 

C 3 
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'1r.tS depuis ,le Roi ·expliqu~ dairen\ient res 

inte~tions ftlr cet objet, par une Déclara-
I 

tion; poftérieure à la révocation de l'Edit de 
Nan!e~. EHe eft du Il D~cembre 168~. n y 
efl; ~rdonné q\ie les rln!; proches parehs des 
mor~s, &, à leur . dét~"t, les ph1s ptoches 

. voifins feront 1a déc1ara\ion des décèc; ame, Juges 
de$1ieux , & fi~neront cette déclaration {ur un . , , " . 

. Regifire · qui fera tenu à cet efftt dans les 
1ufiiees. · . 

Cetle difpnfition (ait fùffifamment voit' que 
fi, av\.nt ·l'Edit de révocation, lcos Prote1lans 
c1es pays interdits av oient eu · recours ;\ l'au .. 
torité pour les t'n1 erre~t"tl~ Cf)mme pOlir les . 
bapt~mes, le droit detonfiatcr lot mort au .. 
J'oit été transféré à la Jufiice, comme celui 
de con{later la raiffance. La Déclaration du 
11 DécembreJ 685 '\ dît être .exécutée · )uf­
qu'au moi!. de Février '7I . ~ , éi)oque à laquelle 
cm a fuppofé qu'il n'y a plus de Proteftans t:n 
f rance, & de'p\1i~ laque Ile par conféquent les. 

Prot'iftans ont dû être enterrés en terre S.ai!1te 
& daris les ciOlelieres catholiques~ 

. Rdloit l'article dt's mariages fur lefq\1els le 
Minifires ~ la R. P. 1\.; a:nfi que ceux de la 
Religion Catholique, n'avoient pas feulement 
.... fonttian d'adminillrer tAacrcment, majA 

,~ ~ell~ de l>\lbh~r le$ ba~s, 
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Sur cet objet, le Roi rendit, ie 1 ~ . Seoptembre 

J 68 ~ , Un Arrêt dl1 Con{eil. qui porre que l !s 
Reljgionnair~s des pays ~ù l'exercice dl interdit 
poummt le .fair~ maritr par les mêmes Miniflres 
J~ /eur Religion, 'lui auront Iii c/zuiJis par lIn­
terzJane de leur Province pourhaptifir t.,·senfans, 
J la charge 'lue dans la célébl'tftÎOI1 dtjiJits ma· 
riagesles Minijlres ne pourron/foire 4ucunpriche, 

. ni autre trtrcice de leur Religion, que ce 'lui cfl 
prefirit · dans leurs ii ... ·res. Mais cet A-'l'êt; pone · 
lxpreffimmt 'lue les Regiftres dé ces màriages fê­
rolU tenus au Greffi de la plus prochaim Jurif­
di8ion Royale, .& qut le Re3iflre fera . cotd & 
paraphé par le premitr Juge. . 

La fonilion d'en délivrer des extraits 'al'­
partenoit d! droit ·au Greffier de ia Jufiice, pnif. 
que le reStaIe eft en leur potfeffion; d'ailleurs 
nous avons vu que cela eft exprdrement porté 
par l'Arrêt du 9 Août 16~ J. 

Mais de plus, le même Arrêt <hl 1 ~ Septembre 
porte en termes exprès, que la p\iblication 
des bans, ( ce . qui dans le lly le de ce te ms 
s'appelloit les publications & aumônes) fera faite · 
IlU Siege Royal le plus proc/Illi//. d~ la dernetue 
dt cha tu" des dmx ReligionnaiT.!s qui voudront 
ft marier, & ftulement à i'audi4"ce. 

Nous avons tkJnc des lC)jx de Louis XIV 
qui ont [out prévLl pour les naifiances, les 

C. 
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. morts et les mariages. Il n'ell p~us quefiion 
que de les r~diger ,Ians un Edit. 

Cependant l'Edit de Nantes ayant été ré­
vocjué Jans le mois d~Oaobre 16lS5, ainft un' 
mois après l'Arrêt du. 1 ~ Septembre, il fe · 

trouva U1legran{le difficulté, puif'lue cet Edit 
ordon:' ;! à toltS les Minifires de la R. P. R. 
de fortir dt) royaume •. 

Od' Arrêt lltl15 $,'ptcmbre ordonnoit que les 
. Minil1rcs céWl>rcroic: :tl::s mariages cn pré{ence 
du Jll~~C du ' lien de la réfi1ence des parties, 
& que ce fc;roit eux qui encnverroient à 
Ja JuŒcc Royale des certificats lignés d'eux & 
des pJrtiescontraBantes. 
• Il ne f~ut pas . en conclure que Louis XIV 

. {e (cit plu il rendre le J) Septembre un Arrêt, 
dont il comptoit rcadre l'c~~cl\tion impoffible 

l .. · . ..• " _ 

dans I~ mois l!'Od:)brc. 
l\laic; comme, fuivant cet A~iêt. on félifoit 

venir dans les p.'~ys intcrditsdcsMinlfirt~s chodis 
par l1r.te:hh:: t pour remplir la {euh· fo~aion de 
don,: ~:'r LI. b~ rj ~JijiOl~ ntlpti~lle, il dl c'~ir qu'un 

L/:giCht('ur conféquem vouloit aufti cn faire rc­
,'cn;r J,ln~ le rOy~lUme, le nO;l~bre fuffi Îant pour 
f(mp~lr · cette \:n;qul' fodt !()u avec les m0mes 

pté'iiutions; m'I,is qu'il \'ou!oit qu'il n'y cÎlt dar.s 
]e royaume qte (eUl; quïl _troit choifis à cct 
effèr. . 

11 dl: vrai que la djfpofition de l'Edit d'O, .. 



'( 4 1 ) 

tôhre . 1685 t qui leur enjoint de fortir dtt 
royaume t ne contient furecla aucune excep­
tion; nOlis en verrons les raifons dans la fuite. 
M ais le Roi fa voit bien qu'il pou voit difpcnfer 
de la loi qu'il avoit faite. · . . 

Qdand il les avoit fait Cortir quelques années 
auparavant des lieux 011 il . avo:t ~té interdit 
l'exercice, il n'avoit mis aucune excci'tion; 
ce fut par la fuite que l'e"ccptio~ fut faite fur 
la uemande de ce~IX qui voulurent Ce marier. 

Apri.:sl'EJit d'Oélobre ,tous les Proteilans 
du royamr.:! [llrent fondés à faire la même 
demande q,l'avoient faite qllelques mois au­
paravant cw;,: des p:! vs C'::i.: l'cxcrcic~ étoit . . . 

interdit. Et il e!l li vrai que le Roi étoit difpofé 
à y taire droit, que dans une Déclaration du 
1 er Ja::vicr 1686, par bquelle on aggrava les . 
p{'i;l~s cOl1tre les Miniitres qui ne feroient pas 
(ortis du royaume 011 qui y feroient rentrés, 
le Roi excc;Jta exprdr~mcr.t ccux qni auroient 
de lui une permifIicn par écrit. . 

36"'. 011 trouvera fans doute que ce que 
je dis des difpoiitions oit étoÎt le Roi quand 
ces Arrêts furent rendus, ne s'.lccord(" p-as avec 
fa conlluire poftérieurc, ni avec · ce ,qui fe 
paITa depuis Iii révoc~tion de !'Editde Nantes. 
p~lir{lll~ ks Pro.dlans ne rédatnt:rent point 
l\: )\éc~ltion de rArr~t dll 's S~ptembre, & . 
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Il~ demanderent pas de Minillres pour · 1ft · 
mari«:r. " 

Cè~te contradiction ~ . été remarquée dans 
. les ouvrages de quelques · auteurs ., les uns 

• Proteftans, les autres Catholiques, qui ont . 
parlé de l'Arrêt du 1 5 Septembre 1685. 

Les Proteftans aigris contre la mémoire de 
Louis XIV , (emblent croire que cet Auêt ne 
fut qu'unjen ,ac qu'on ne vouloit que les 
infulter par cette fautre elpétance dans le mo­
ment qu'on · alloit leur porter le coup le plus 
funefte; ISe rauteur Catholique qui les . a ré­
futés, dont le zele pour la . mémoire de Louis 
XlV ne me paroît pd.S toujours bien entendu, _ 
eft afi'ez de leur avis fur cela, ISe fait entendre 
que c'êtoitune afi"ez bonne plaifanterie • 
. . C'ea faire . injure . à Louis XIV & à (on 

ConCeil de les en (oupçonner. Les Miniftr.s 
de ce rcgne ne . ménageoient pas les Protellans; 
ils traitoient les aKaires avec beaucoup de 
hauteur, mais ce n'étoit pas par des plai(an­
teries qu'ils les terminaient • 

. La véfité . eft qu'immédiatement avant la 
iévotation de l'Edit de Nantes, on conçut 
l'efperance . que les Proteftans pourroient ne 
pesdemander de Miniftres, 6[ ne (e feroient 
. pas de difficulté de fe préfenter à l'églife Ca ... 
tholique pour y faire baptifer leurs cnfans &. 
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,'y marier, malgré l·a prQmef'e ,qu'on y exige. 
de v;vre dans la R7ligion Catholique, Apof- · 
tolique & R~.lInaine. 

Rien ne pouvoit être p~lusagréable au Roi 
Blau Clergé J qui étcient alors da .. s le fyfiême 
d'ob~enir de faufi'es abjurations. 
,. CepeQda~ on ne (ef;royoÎt pas parfaite-

. ment fût .que tous l~s · rrotefians euiTent .cene 
foihleffe, & le Roi ne vouloit pas ordonner 
direaement à fes (ujetsde.renonc:er à leur 
Religion. Il Ce croyoit bien • en • droit de forcer . 
ceux qui avoient abjuré àper • . ,& à rem .. 
,plir tous les devoirs de .. leur "Do'-He Religion. 
Il n'éloit pas même artêré par la .crainte des 
facrileges quecommettrolent ceux dont la 
conver6on ne {eroit pas fineete; mais il n'a 
jamais voulu <{lIe l'abjur.ation . fût . ordonnée . 
par une loi, Il a toujours été 6dele à ce prjn. 
cipe. Utta déclaré authentiqùement . dans l'Edit 
révocatoire; & lor(qu;on voutut l'engager à 
y déroger en 171~.. on fut obligt! de lui per. 
{uader que tous les Protetlans de {on rOyaume, 
foit qu'ils euffent fait Wle abjuration fon~elle 
ou non, avoientembraffé la Religion Catho­
lique. 

Le parti qu~on prit en J .~85, fut dtavoir 
"eux plans tout préparés, pour employer l'un 
our3Utre Cuiyant c;e que {"oient les Pro-
tea~ . 
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. C~pendant .entre le mOls e Jl1in& le mois · 
d'Odohre , on 6t. Iii . réflexi n que nen n'em­
p0choit que le baprêmcnc 't adminifiré aux 
enfans de-s . Prorefians . par " s Catholiquf's; 
on crut que les peres n'auroi'P,nt aucun motif 
pour s'y refuter; ainfi on rév'pqn3 l'Ar' êt ou 
l6 Juill' qui avoit ordonné qu'on tèrott venir 
des Minifires pour bapt~fer . leurs enf.1ns; & . 
par l'article ~ . de l'Edit ô'Oê\obre, il fut 
orùonné que cœ enfans feroient baptifc!s paf 
les Curés. 
. Mais oo.ouvoit pas ordonner la même 
chofe pour~.mariage, car il attroit fàllu 
ordonner à des adultes de renoncer à leUf 
Rt;ligion ou de' {~ parjurer en promettant de 

. vivre dans la Religion Ç~lholiGue; ce que 
Louis XIV n'~ jamais vo.ulu faire. 

Oq prit le parti de ne pas dire ur. fcul mot 
du mariage dans l'Ed:t révocaroirc; & dans 
toutes Ics loix por.~rieures de 'rouis XIV qui 
concernent les mari:lges , il n'a ~mais étc: quef­
tien · des Protefrdns; ils nc font point nommés 
dans l'EJit de Mars .1687, ni la Déclaration 
du 15 Juin dt-la même année; & la Décla-
ration ÙU 1 3 D~cembre ,169~ ne parle que 
des Nouveaux Convertis, c'dl-à-dire, de ceux . . 
quiavoieritabjllré. L'Arrêt du J S Sèptem~ 
bre 16~ ~ fubfifiél donc en enl ier pour ceux 
qui n'avoient fait aucune abjuration. 

, 

' : , , : 
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Par c:emt)yen te Roi pouvoit, (ans déroger 

~ fon Edit, fi.livre 1'un ou l'autre des deux 
plans', fuivant les circontlances. 

Si quelque Protefiant avoit demandé un 
Miniflre pour le nlarier ~ la loi étoit tome 
faite, on le. lui auro,it accordé; mais on efpé­
roit . qu'ils n'en demanderaient paS', ce qui 
arriva réellement; &. alors il falloit qn'ils fe 
maria{fl.!nt dans l'Eglifè, qui étoit trC:s·diji>ofée 
à les recevoir, & de ce moment ils furent 
inCcritsdans la tille des Nouveaux C()nvenis, ' 
&. obligés de remplir toute leur vie les .de­
voirs de Catholiques, à peine d'être condamnés . 
comme relaps. 
. 3 7'~. Ce que je viens de dire de ces deux 
plans pr!J>ar~s dans le Coufeil du Roi, fe 
rapporte parfaitement à ce qu'on lit Jans quel­
ques Mémoires du tems, & à des traits épars 
qui fe trouvent dans les· lettres dé Madame 
rle Maintenon. 

On voit dans différens Mémoires du tems 
que M. de Louvois, qui a été depuis fi ter­
rible dans l'exécution, n'avoir pas été d;abord 
d'avis des converfions forcées; que ce fllrent 
le Pere de la Chaife, & J'Archevêque de 
Paris, M. · de Harlay, qui y dt:termincrent le 
Roi; & que t1. de Chateauneuf, Secrétaire 
do'Etat, fe joitnit à. eux. 
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Ma~me de Maintenon dans fa lettre 1 Ma ... 

'dame ~e Saint Geran, du d Août 1684, dit: 
que ~. de Châttaunellf propofl . des pimis 'lui 
ne c0'tilnnent pas; 'lu'il. nt fout pas précipi", 

, J~s '''1~s; qu'il faut convertir 6- non ptrflcuttl' , 
, & quej M. de Louvois 't'ou.droit la douceur., " 

fui ne~ s'accorde poim 4Vec fln naturel. 
En fret,e'étoit dans te te-ms-Ià mame qu~ . 

M. de ouvois faifoit exécuter les dragonades, 
n'étoit pas un par!ide ~ou::eur. 
roit bien intéreB"arit de connoître les 
& les paffions de ceux qui furent admis 

dans 1 s Confeils {ecrets, & qui eurent part 
aux déJerminationsdu Roi. J'efpere qu 'on do"", 
néra bkntôt au Public des recherches curieu- \ 
(es fur ~'hiftoire de ces intrigues. .' 

Mai, il eil toujours certain pa~. tes palfageg 
que nO"$ venon$ de rapporter, qu 11 y eut deull 
avis d~ns Je Con(eil. 

Les ~ns vouloient que le Roi ordonnât aux 
Proteftàns defe convertir, & on voit par les 
mémoir~s ,de NoailJes, tome t·r , page 9h <!ue 
les Mi6iftres n'étoientpas l~s feuls qui fuffent 
de c:eè avis. Ma!s on ne put y délCrl1liner le 
R()i,~ce que cela étoit contraire à [es prin .. 

. cipes. ! 
Les ~utres ne vouloient pas qu'on ordonnitt 

la ,~vedion. Ce furent ,euA-Ià qui fi .. cAI 
.! 
. ~. 
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mettre dans l'Edit . l'article par lequ~l le Roi 
promet aux ProteRans qu'ils ne feront point 
troublés ni inquiétés fous prétexte de leur Re­
ligion. Ce furent eux auRi qui 6rent rendre 
., Arrêt du 1 S· Septembre, qui leur donnoit les 
moyens de CemarierCansle miniftere des Curés 
& des Vicaires ,8c {ans feparjurer. . 

Quant à l'efpéranc:e que j'ai dit qu'on donna 
au Roi immédiatement avant la publication de 
fon Edit, on en trouve des traces dans une let­
tre fe .madame de ~tenon A madame de 
Saint- Geran ., écrite le 2.f Oaobre 168S t 

&: dans le tems même où l'Edit fut {éeUé. 
Elle dit à madamè de Saint~Geran , que le le 

st Roi vient de mettre ·la dernier. main ;\ ce 
» grand ouvrage ",& eUe ajoute M que le Pere 
» de la Chaife a promis qu'il n'en coûtera pas 
,. une goutte de (ang, &: que M. de Louvois dit 
,. la mime cbofe; qu'elle eft bien aife que les 
.. ProteRans de Paris ayententendu raifon; que 
,. Claude étoit lm {éditiellx qui les con6rmoit 

... dans leurs erreurs, &:que depuis ~u'i1s ne 
Jt l'ont plus, ils {ont plus dociles JI. 

Elle avoue dam la même lettre .. qu'elte ne 
" croit pas toufes les converfions bien bnce· 
,. les ft t & ellt: s'en con(ole en difant que 4C leurs . 
.. enfans feront du moins Catholiques ... 

On voit donc que ~J.,itù, qu'elle leur 4~ 
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mandoit & qu'elle efpéroir, n'étoit que de dJ ... 

suifer leu~ Relig~o~ ". ~ .,ant !UX marjage~, 
de recevoir la bencdléllOn nuptiale de la maIn 
des Curés. '. ' .> ' 

11 fallO!tpour cela être (tlr de la f.,cilite avec 
laquelle le Clèrg~ les. admettroit au! Sacrement 
& de la docilité avec laquelle les Protefians fe 
{oumettroient à ce qu'on exigeoit d'cux pour 
l'oblenir • 

Le Confefi'cur du Roi, alors réuni ~I l'Arche­
vêque de Pélris , purent lavoir quelles étQient 
tes diCpofitions du Clergé, & on s'affura de la 
docilite'des Prot~fians, cn écartant Claude, 
Mi;;ifire de Charenton, & le 'Doél:cLOr le plus 
ac:rédité chelles Protcfians de Paris, qui, mal­
gré toutes les infinuations de la Cour, foute­
noit que, pour aucun intérêt temporel, ,il ne 

leur étoit permis de di1limuler leur Religion • 
. On cn impofa fans ·doute par de femb\ab!cs 
moyens à ceux qui foutenoient la même doc­
trine dans les Provinces, 

}8°. C'eft ainfi que la loi tàitc par Louis XIV, 
n'à jamais été exécutée pendant tout fon r~gllc , 
quoiqu'elle n'ait jamais été révoquée, 
. Cette loi efi faite pour les Protefians {,..: non 

pour les Nouveaux-Convertis. 
Pendant tout fon régne, on cra;gnoit de s'a­

vouer Proteftant, pc:rce qu'on {'lyoit qu<: la 
, profdTion 
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t>rofeffion' d~ cette Religion, quoiqugelte ne 
il'~ pas défe~duc, expofoit l des perfécutions 
de tout genre. 

C'étoit doncun,e démarche très·clangereu(e 
. d'être le pr,mier à demander au Roi un Mi .. 
. niflre pour ~ marier fuivant la fOrme pre{crlte 

par l' Arrêt Q~l 1 ~ Septelllbre. 
Les Protetlans crurent pouvoir éviter d'en 

courir les rifques en contraéhnt un mariag~ 
légitime dans l'E&1ife Catholique; & cela fut 
poffible, paice qu"alors le Cy1lême de l'Eglife . 
n'étoit pas d'étéUler ceu" qui fe préfentoient 
pour recevoir un Sacrement en di1liuu,dant leur 
Religion. 

Cet aae de diffimulation tit fans~d'Oute beau .. 
coup de peine à ceux qui s'y foumirent. Mais .. 
en 168 ~ , tous ceux que leur zèle pour leur, 
Religion n'.avoit pas"engagés à Cortirdu rqyau­
me, choient accoutumés à courber leur tête 
fous le joug, & ne Cc faifoient plus f,rupule de 
l'hypocriûe. 

On voit dans l'hia:oire dé l'Eglife t l'exem­
ple de beaucoup d'autre5 hérétiques qui Ce per­
anettoient d'approch!r de nos Sacremens pour 
échapper à la perfécution. 

39°. Cependant il y eut dans lea années {ui.; 

vantes, quelques Evêques qui fe crurent obligés 
à examiner fi ceux qui, ayant toujours été Pro~ 
\ P "rtÏt 1. D 

'~. " :: .. •• .. 
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teftans,fepréfentoientpour è emariés,~toîent · 

réellement bons Catholiques & ils établirent 
pour cela des épreuves. .. . " . . 

. II paro. it. que l'ufage . . de.s ét .. euves fu. t-établi 
dès le régne de Louis XIV, j'ai dit les rai-
{ons que j'ai de croire qu'il . ommença après 
la D~claration de 169-8 obten~e par le Cardinal 
de Noailles. 
: .. ' Ces é.preuves dans leur origine ne rebute­
J'ent pas les Protefté'.ns. Elles ne les oblige oient 
qu'à atrUler réguliérement . au Service Divin 
pendant qutlque tems avant de fe marier, &à 
entendre des inftru8ions fort inutiles. 

Puifqu'avant 1698 ils s'étoient fournis à jouer 
le rôle de Catholiques pendant toute'leur vie, 
après leur mariage, ils ne fe nrent pas plus de 
-peine de jouer le même rôle un moi~ ou deux 
avant leur mariage, avec la certitude que dès 
l'inflant qu'ils feroient mariés, ils ne feroient 
plus fournis à cette gêne, & qu'à la laveur de 
la Déclaration de 1698, ils {eroient dlfpenft:-s 
de' reparoître à l'Eglife Catholique, & pour-

. -roient reprendre ouvenement l'exercice; de 
leur Religion. 

40°. Il eft vrai qu'il n'étoit pas poBible que 
le Clergé ne s'apperç\lt un jour que ces épreu­
:oves n'étoient· qu'une comédie; & comme uné 
comédie en matiere de Sacremens efi un grand 
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fcandale , ;il devoit arriver un te ms OlI 011 VOU" , 

droit le faire :ce1fer. 
11 Ceroit ·étonnant que le Cardinal de Noailles 

& ceux qui travaillerent avec lui à la Déclara­
tion de lé98 J ne l'euffent pas prévu. 

Oferoit-on Coupçonner qu'ils ne pen(oient pas. 
que le Sacrement du M~riage exigeat de celui qui 
Je reçoit ,les mêmes di{pofirions que celui de l'Eu~ 
chariftie; qu'on pût recevoir ce Sacrement (ans 
être en. état de grace & même étant dans l'héré. 
fie ; que le Mariage étant à la fois un Sacrement 
& un contrat civil, il dO,il être conféré par les 
Miniftres de l'Eglife ,à tous ceux qui le dcman­
'dent, enCorte qu'il fût Sacrement po~tr les Ca· 
thaliqtleS, & ne fût qu'engagement civil pout' 
les Hérétiques? . 
, Je ne hafarde ce foupçon que fur ce que la 
Déclaration de J 698, artjd~ 1; porte injontlioJl 
~xpre{fe aux Nouveaux Convertis . d'obferver 
'dans leurs Mariages en face d'Eglj{e) les folem­
tlités prefcrites par les canons, & cependant ceux 
qui firent rendre cette Déclaration avaient pour 
objet principal d'obvier à ce que ces mêmes 
Nouveaux Convertis ne prof.maffent le Sacre­
'ment d'ElIcharifii~; & je vois auffi que, dans 

• le regne °fuivant déS Magiftrats qu'on tait avoir 
'6té très"unis par la façon de penfer au Cardin: 
~e Noailles, ont infifté pendant long·tems pour 

D:& 

.' 
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que le Clergé renonçât au fcrupule qu'il (e fai­
{oit de marier les Proteftans dont la convertion 
~ft tufpetle • 

.. Cependant ils fc-ré,rioient avec énergie ('u 

le · danger d'occafiol'lner des facrileges en exi· 
geant un certiticat de comm~_mion ·-de ceux qui · 
demandoient le mariage; ils mettoient donc 
une grande différence entre la profanation de 
ces deux {acremens, o~ du moins ils ne 
croyaient pas que le mariage exigeât de celui 

. qui le recevoit, les mêmesdifpofitions que 
· l'eucharifiie. 

Si tvlle étoit.la façon de pen(er du Cardi:lal 
de Noailles, ,'d! comre {on avis que les épreu­
ves furent établies, quoique ce foit la Décla.­
ration qu'il 6t rendiequi y donna lieu. 

Mais peut-être auffi lé Card~al ne tit-il que 
commencer, par la Déclaration de 1698, un ou .. 
vrage qu'il ne tut pas en fan pouvoir d'achever. 

Par cette. Déclaration il fit ceffer l'obliga­
tion d'affifter au fcrvice divin, hypocrifie qui 
occafionnoit quelque fois la profanation de la 
communion, il ' comptait peut-être' f.Jire ceffer 
enfllite la profanation du' mariage. 11 ne· l'au­
roit pu qu"en perfuadant au Roi que des hértri­
ques ne dev9ient pas être mariés dans l'~gl~fe; ce 
(lui auroit conduit néceffairemenr à t~jre exécu­
ter l' Arr~[du J 5 SerJtMlbce 1'8 j , & :1 lei 
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marier légitimement .hors de l'églife; mais c'é­

. toit détruire le fyfiême favori de Louis XIV, 
dont le fuccès l'noit flatté dt"puis 1 ~8 ~. 

Cependan~te .premier pas était fait, puifque 
pour obtenir ta Déclaration de 1698, on avait 
o(~ dire que toutes ces converfions n'étcient 
que des hypocri6es; mais 3j>rt:s ce premier pas 
il fut arrêté. . 

La Déclaration de 1698 fut rendue contre 
J'avis de plufieurs Evê.que$ qui avaient beau­
coup de Protefians dans letus Diocèfes f & qui 
virent bien que dès que les Nollveaux Convertis · 
ne feraient plus obligés de perféverer dans leut 
lsypocri6e, leur fyfiême de converhons poli~ 
tifjue.s feroit anéanti. 

Leur façon de penfer étoit parven\le jufqo'an 
Roi, & il avait voulu que les Evêques, d'avis 
différent, s'accord .. {fent, ce qui n'était pas 
aifé. 

'Le Cardinal d~ Noailles écrivit par (on ordre 
une Itttre circttlaire à (les Evêqnes, ~ le ha­
ftlrd m'a f~it tomber entre les mains cette lettre 
circulaire, & les mémoires. que quelques Evê .. 
ques firent en réponfe; ce font ceux dont j'ai 
déja parlé. .. 

Les Evêques dont j'ai les Mémoires, fonf; . 
les Evêques de Nifmes, d'Alais. & de Char .. 
trts. 

Dl 
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L'Evêque de Nifmes . étoit le célebre M. 

Flechier ,l'Evêque de Chartres étoit M. Godet 
Dcfmarets, ft connu par les Lettres de Ma .. 
dame· de Maintenon, dont il a été le direaeur, 
& qui paR"oit .pour un faÎnt& pour un profond 
Théologien • 

. Il n'étoit point encore q~lefii(\n du Sacrement 
de marjage . ~ parce que, dan$la Déclaration 
qu'on vouloit rendre, on ne vouloit ricn pro­

. .,oncer (ur cct objet q\}i fût contraire au .(y[­

têtue de ces Evêqües . 
. -On . y examina · feulement la difpenfe pour 

les Nouveaux Convertis d'affifier au Service 
Divin. On y voit que le motif principal de 
ceux qui vouloient faire rendre cette Décla-

. ration , étoit d'obvier à ce que l'obligation Je 
jouer le rôle de Catholique, n'engageât de 
faux convertis à profaner le Sacrement de 
l'Enchariftie. 

Les · Evêques, dont j'ai les Mémoires, ne 
croyoient point qu'on dùt être arrêté par cette 
crainte. Ils . citoient Saint· Augufiin , qui, en 
pareille occaGon. avoit dit · que le f;lcriiege 
étoit fur la confcience de celui qui le commet-

. toit, (ans . qu'on dût craindre de s'en rendre 
rcfponfabl~ . en obligeant l'Hérétique à diffi· 
muler fa Religion, & avoit établi que ce n'efi . 
point ~ l'Eglife à exall)iner les diCpoGtions in-
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térieurcs de celui qui re~oit un Sacrement, 
non l:octjl jam nofbum, fed Dû judiâum. 

Ils èitoient auai SJÏm·Gr;' .;;o:re, Pape, qui 
ayant entrepris en . q~lcllité de Pontife & de 
Souverain tempürel la converfion des . Juifs 
qui étoient d,ms les terres, les. y engageoit 1eR 

exemptant ceilX qui fe c~>nvertiffoient d'une 
partie des Trib' lfS. . . , 

Il prt!voyoit cependànt que de telles con· 
yerfions ne feroient pas finceres; mais il pén • . 
foit, cOll\me on a penCé (ous Louis X 1 V , 
qu'elles teroienttolljours utiles pour les races 
. fuwres, aut iflos erGo aut eormnfilios lucra-
mur. 

D'après de fi grandes autorit~:t, ces Evêqlles 
prétendoient qu'on ne devoir pas abandonner 
le plan de conduitcfuivi depuis 168~, par la 
crainte croccafionner des hypocrifiei, dufi'ent· 
elles donner lieu à de Olauvaifes commu'" 
nions. 

L'Evêque cl :! Chartres alloit même bien p1ns 
loin, il vou'oit qu'on forçât les Nouveau:l( Con­
vertis, malg"é le juftc foupçon qu'on aVc;>it {ur 
leur convl'rllon, à approcher r~guli~rementdes 
Sacre mens. Il e<l-vrai qu'il difott qu'il ne falloit 
y employer que des ,moyens doux; mais le 
moyen doux qu'il propofoit, étqit . de doubler 
la taille de ceux qui n'auroient pas fuit leur, 

D ... 
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Pâques, & . il fe fondoit fllr t'autorité d'un 
Concile de TouJoufe de '119; car dan.sce 
tems-là on citoit encore comme des autorité. 
rcfpeélables les cruautés exercées contre les 
AlbigeQis • 

. Il en a.riva ce qpi arrive de toutes les dif­
plltcS. Chacun' refia dans fon avis & le Roi · 
dans l'indécifion. 

Cependant il falloit prendre un parti, & fa 
. Dédaration fut rendue (J) ; mais le Cardinal 
de Noaiiles neiè cmt pIns à portée de faire 
d'autres tentative$ (ur ce qui concernoit la 
R. P. R. 

(t) 1.3 l.cure circulaire du {;ardinal de No .. i.Ile~. 

qui c;a une {;onfuhation faite aux Evt!ques. fur la Dé. 
claration qu'on (e prop . ..,foit de rendre, ea dans un 

. manufcrit daré du 14 )uillet 1698 t & Ja Dédaration 
fut rendue le 1] Décembre 16~S· Les Lernes impri­
mées de Ma~ .. me de Majntenon au Carè-inal de Noaille" 
·.U{Ulet de cettedifpote, {om des mois d'Août & d'Oc· 
cobre; mais l'Editc~r le$ a datées de 161)9. C.'d' cer­
toilirtement une fautE~.Matlame de Maintenon milrquoit. 
le jour du mois ; rItditcur a eu à deviner ll!s d,ues des 
nnée!. . 

Dans (elle dn 2.~ Oélohre , M:I!.l.tme de Maintenon 

Jit, ~"e le Roi ne fe dô(.er~incr,a ~u'apr~s ~on teto~r :. 
V c:rfilll!e!. par(c,uc la Cour CIO" alors il FOnlilmC_ 

bl,~au. EI1 cJ1lmge;lpt la dare Je l'année, cela fe rap­
p0rtc pufai,emenq avec lzs t1il.'~S de lo) Leme circu:'"' 
laire & de tol D~d~ration. 

\ 
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Sa prudente afllie, Mad3m~ de Maintenon. 

Ifaverlit qu'à la hl) fon ' te le pourroit. dé-
plaire (1). , . ' 

En ' effet ,il étoit ai(é aux enn~mi.s du Car­
dinal de faire voir que fes principes é~oientla 

, eenfure de la . condl1ite précéJente du , Roi; 
& peut- atre auroit ~on ir.fto\lé qu'il n~agiffoit 
pour les Proteftan:; que par animofité contre 
les Jéfuites. 

Ainfi iloubJia lesProtefians perfécu:és, Ce 
joignit aux Perfécutcurs , de rArthevêqne de ' 
Cambrai; & dans la fuite, s'étant mlsà ta tête 
d'un autre parti perfécuté, il tomba dans la 
difgrace. 

410. Quoi qu'il cn (oit, {ans examir.er plus 
long. tems lesint.entions de C~U" qlli firent 
rendre la Déclaration de 1698, il eftcertain 
que fi eUe fut l'occalicn , des . épreuves qu'on 
étahlit dans plulieurs Dioccfcs, le mal qui en 
eft réCulté ne s'eft fait {entir qu'après le regne' 
de Louis XIV. 

Ce fut (O\.s Louis X V ,& fur-tout pendant 

(1) On le 'Voit dans (es leu res; l'une du 21 Août. 
1.1 (uivante. datée de Sainr-Cyr, (aos date du jour. 
& ~l!lS cc!les des 6. 10 & :1'1 Oaobte; lettrés qui. 
comme nous avons dit, Ont élérnal-il-propos plilCé. 
par )'Edi,r:CUl dans l'année J(,99-
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le minifiere du Cardinal de Fleury. cnte les 
Evêques, à qui l'inutilité desépreuYes établies 
d30,S leurs Dloct-(es étoit <,lémontrée, & . qui 
t:le fe noyoient plus p(!rmis de laiffcr niariér 
dans rEglife les Nouveaux Convertis fufpe8s f 
d'hypocrifie" voulurent Ce reodre juges de la 
ûncérité de leurs conv erfions; & comme de-
puis 168~ iLi'y en avoit eu pre(q\1e aucune 
de fincere, ils leur refufercnt le même Sa .. 
cre ment qu'on les invitoit à demander en 
J68~ • 

. Si cela étoit arrivé du tems de Louis XIV, 
. je ne doute pas qu'il n'ellt repris fon premier 

.. plan. 

Le (econd qui lui fut in{piré par le Pere d~ 
. . la Chai{e& par M. de H~tlai, n'avoit pour 

objet que de forcer les Protefiar:s à faire dans : 
l'Egtife unepromeffe de vivre dans la Religion ' 
Catholique, qu'on pilt regarder comme une 
abjuration. 

Ce n'étoit que po,lr les marier dans l'Egli{e 

qu'on vouloit leur refufer les moyens de fe ma­
rier hors de l'Eglife. 

Si pendant la . vie même de louis XIV, le 
Clergé s'étoit rcfufé an mariage dans l'Eglife , 
ce plan n'auroit pu (e fontenir; &: ta Mtardife 
à laquelle on auroit réduit les familles protef­

tantes, eût été une tyrannie groltlli[e fans objet 
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& {ans auçun avantage pOlir la Religion. ~ 

Alors on n'auroit pu iofillcr pour le {econd 
ptan qu'cn forçant le Clergé ~ adminitlrerle 
Sacrementqu·on vouloit forcer les Protefians 
c\ recevoir, &: on fait combien Louis XIV étoit 
ét()igné, dans la fin de fa vie, de faire violence 
à la confciencedu Clergé. . 

Uen feroit arrivé que les Adverfaires du 
Pere de la Chaife auroient triomphé. ·Itsau;' .. 
roient fait voir au Roi que le fyftême de {on 
ConfeCfeur étoitmonfirneux, puifqu'iln'étoit 
fondé que (ur des facrileges. 

Le Pere de la Cha~fe n"étoit pas cOQ'lme le 
Pere le Tellier, un homme qu'on n'olât pas 
attaquer auprès du Roi. Ùn fait qu'il eut le 
de1fous dans l'affay.e de ,l'.Ar~hevêqlle de Cam­
brai, à qui il s·intéreCfoit. Ma.~e de Main­
tenon ne l'aimoit pas, & nous a;ons vu que 
Je Cardinal · de N.:>aiHes qui avoit d~s amis. 
cQnnoifTant très~ bien le terrcin, ne crut pas 
impQmble de l'entamer fur l'aft'aire des Proter· 
tans, ~n 1698 • . 

Une réuffit pas, parce qu'il {e trouva aban­
. donné par le Clergé, & qu'aucune Puiffance 

ne pouvoit détruire d~ns refprit de Louis XlV, 
{on Confdfeurréuni aU C,lcrgé. 

Mais fi c'cûtété le Cltrgé lui· même qui _ 
par le refus d\1 mariage dans l'Eglife, eût dé· 
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montr~ l'impoffibilité du fyllême dü Pere de fa 
Chaife!, le Confeffel1f auroit {uccombé. , 
Alo~ (es Ad verfaires n'auroient pas manqué 

de rept~fenter au . Roi que cet imprudent Jé­
(uite avoit eu grand tort de lui faire a!>andon-, 
ner le p,lan qui ~voit été {agemer.t combiné en 
J 685, . qu'il étoit encore tems d'y revenir, 
puifqut l'Arrêt du .• ~ Septembre n'étoit pas 
révoqu' \ & que ni l'Edit d'Oaobre, ni aucune 

Loi po rieure n'avoient parlé du mariage des 
Protell 

DanS'~ce rems - là il n'étoit pas encore dé­
{('ndu aHf Protellans d'avouer leur H.cligion, 
il s'en {rtoit trouvé un qui auroit profité Je 

ce mome.t de critè pour dervandcr un Minillre 

pour "c"fcution de l'Arrêt du 1 ~ Septembre; 
il auroit (trouvé un parti à la Cour pour ap­
puyer f~ démarche, & les ennemis du Pere 
de la Cfaife n'auroient pas manqué de dire 
que le Rf,oi étoit obligé en confcicncc de faille 

droit fu~ cette Requ~te t pour ~mpêchcr ce 
t 

ProtefiarÎt de profaner conune les autres le 

Sacrem~\ de mariage. 
On ~ra tant q\l~On voudra Gue toute cette 

affaire fltt conduite par la haine plus que par 
\ la raifop, & qu'on auroit toujours voulu ré­

duire I.s Protellans à la Lârardifc, lors même 
• 

que ceÛt ne pou voit fervir il rien. 
l 

! 
1 

1 
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Je ue nierai point que cette haine ne fut 

dans le c~ur de beaucoup de Catholiques, 
{ur-tout des Théologiens; mais pour Louis XIV 

lui-même, il ne s'dl permis clts iojufiices que 
quand el\es avoient un but qu'il croyoit utile 
à la Religion. 

41°. Il eft vrai que pour faire extcuter l'Arrêt 
" du 15 Septembre, il auroit fallu faire rentrer 

des Miniftres de la R. P. R. dans le Royat1me • 
à quoi le Roi av oit beaucoup de répugnancoe. 

Nous avons cependant vu que, malgré cette 
répugnance, il s'y feroit réfolu, fi cela eût été 
néceffaire, pour donner aux Protetlans un ma­
riage légitime; & 'lu'il fe c"ut heureux d'en 
être difpenfé par le parti qu'ils prirent de {e 

marier dans l'Eglife Catholique. 
Mais, d'ailleurs, je ne faurois m'empêcher 

Ge croire que (a r~pugnance auroit été bien 
rnoinç forte {ur la fin de (on regne qu'en 1685; 
ou fi ene étoit toujours la même. il falloit 
qu'il fl'lt bien aveuglé par la paffioQ de ceux 
qui l'entouroient. 

Pour le faire concevoir, il faut confidérer 
la perfécution qui eut lieu pendant fon regne t 
tous un point de vue, fous lequel nous ne 
}';tvons pas encore préfentée. 

Il faudra même remonter ~ ce qui s'etl 
patTé avant le regne de LouÏi XIV. On trou-

. , 
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vera pfut.~tre cette difcuffion étrangere au 
{ujet que nous traitons à préfent; mais je ne 
la crois pas inutile pour le moment ou 01\ 

voudra (e déterminer {ur le parti qu'il faut 
prendre. 

Louis XIV, en révoquant l'Edit de Nantes, 
étoit (ûrement èondùit par fon tele religieux J 

'lui l'entraîna trop loin. Mais il avoit auai. 
comme Louis XIII, & comme Henri IV lui­
même, le projet bien digne d'un grand Roi, 
de les réduire l n~etre plus qu'une {eae dilns 
l'Eglife, & non un parti dans l'Etat; & il prit 
pour cela les mefures les plus {:]ges. 

Louis XIII leur avoit déji\ enlevé les places 
de îureté, que l~dit de Nantes leur avoit 
accordées, mai! feulement pour un tems; car 
Henri IV n'avoit jamais compté qu'un établif­
fement, fi contraire au droit commun & à 
l'ordre général du Royaume, fflt perpétuel. 

Loui$ XIV bien avant de révoquer l'Edit 
de Nantes, avoit (upprim~ les Tribunaux ex­
traordinaires que cet Edit avoit établis pour 
juger les ProteRan!J. On les avoit nommés 
Chambres de l'Edit dan9 le rdTort de quelques 
Parlcmens, & Chambres mi- parrics dans d'au­
tres. On les avoir cru néce'ffifires, en 1 ~98, 

pour prévenir des injufikc-s réfolrantes de l'a­
Ilimoftté qui {toit refiét', efltr~ leos Catholjqu(,1 
& les Protefians, apr~s leurs guerres. 
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Louis XLV pen{a ~ue cette haine étoit affeZ 

amortie, pour que 'de pareils Tribunaux ne 
fuuent plus néceffaires, &: que leur, exiGence 
ne feroit que l'entretenir. C'eft pourquoi tes 
Chambres de l'Edit furent (upprimées en 1669, 
& les Chambres mi-parties en 1679. 

Quand Louis XIV longea ~ révoquer tout­
à-fait l'Edit de N.ltltes, il voulut qu'aucun de 
{es Sujets n'eût, en qualité de Prote Gant , .n 
état civil différent des autres Citoyens. 

Ce fut dans cette intention que, dès 1681 
'& en 1684, on prit de grandes précautÏflns 
pour les empêcher de fuire des levées de deniers, 
ni aucune contribution. On alla même ;ufqu~~ 
s'emparer des biens q~i leur avoient été donnés 
ou légués, pour prendre foin des pauvres & 
des malades de leur Religion; & on les ap­
pliqua aux Hôpitaux généraux du Royaume, 
esa ordonnant que les Prot:?(lans y {croient 
reçus comme lesCatho:iques, & traités avec la 
même charité; & qu'on ne les y tourmenteroit 
pas, pour les faire changer de Religion. Yoye{ 

les D~daratio,!s du 15 Ja!lvicr 168} & du 1.0 
AOtit 1684, . &. les Arrêts au Confeil du J 
Janvier 1683 &. du 4 Septembre, & du Il 
Décembre 1684-

Les me{lIres qui furent prifes {ur cela & 
qu'il eft inutile ùe rapporter, furenc même 
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portées'~ un excès qu'on ne {auroit approuver • 
.Je n'en parle que pour faire voir le fyllême, 
qui fut {uivi conflamment, même avant la 
révocation de l'Edit de Nantes, d'empêcher 
que les Protefians n'ellff~nt , en rien, un état 
djtf~reot des autres Citoyens. 

Quant aux Pa fleurs de cette Relij;ion, il en. 
troit néceffairement dans le m~me fyflêl\1c ùe 
ne Jeur point donner, en cd~e qualité, un 
caraaere d'Officiers publics. A~Û les précau. 
tions prifes {ur cela t par les rées de 168J 
& de 168~ , n'avoient pas {cul , ment la Reli­
gion pour objet, elles tenoient \auffi au prin­
cipe d'adminiflration. 

Malheureuft'ment ces précanlions devinrent 
inutiles, parce qu'on al!a trop loin; & le 
parti qu'on prit eut des fuites très-funefles. 

On ne s'cn tint pas à réduire les PaCleurs 
à des fonélÏons purement Ecclé6aCliqlles, on 
voulut qu'il n'yen et'tt plus dans le Royaume; 
projet déraifonnable & qui ne put être adoptl.! 
que par le crédit des DoCteurs Cathol iqlle :; , 
qui étoient Jas d'avoir tous les jGurs à c\.' m­
battre contre ces adverfaircs . 
. On leur ordonna donc, ,omme nQUS \'4\(OnS 

dit, d\! forcir du Royaume, ('0 fe r~f<. rvant 

ci'en faire rentrer quelques-uns, à qui il ne 
{eroit pcrmii que de donner la béncd:ébon 

nuptiidt" , 
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_ptiale, fi les Protefians le demandoient t 
& on aimoit encore mieux qu'il n'yen eût 
point du tout; c'ea pourquoi on fut fi fatisfait 
du parti que prirent les Proteftans de n'en point 
demander. 

Tels étoient les fonclemens de la répugnance 
de Louis XIV, pour hü{ler rentrer des Mini(­
tres, en 1685' Mais ce qui fe pa«a dans la fuite 
de (on regne t dut lui faire voir qu'on av oit 
fait une grande faute de cha«er ceux qui y 
étoient avant la révocation de l'Edit de Nantes. 

On n'avoit ,as fongé qu'il étoit impoffible 
de n'en avoir aucun, & qu'un peuple nom­
breu~ & d'autant plus attaché à fa religioft 
qu'elle étoit perfécutée, ne pouvoit pas fe 
pa{fer de Paaeurs. 

On avoit éloigné des Théologiens unique­
ment recfermés dans les fonaions EccUfiafii­
ques. qui · ne pou voient & ne vouloient que 
catéchifer & confirmer leurs freres dans leur 
Religion. 

Il arriva à leur place, dans plufieurs Pro·­
vinees, une foule de Prédicans fanatiques, 
qui rifquerent leur vie pour s'ériger non­
feulement en Pafleurs, mais en Prophetes; 
8( les hommes de ee caraélère ont fouvent 
plus d'aCcendant fur le peuple J que les gens rai~ 
fonnables. 

Part. J. E 

\ 
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Ces Prédicans nécefrairement ennemis · d'tt 
Gouvernement par qui leur tête étoit prof­
crire ,ne s'en tinrent pAs à prêcher leur Re­
ligion, i!<; exciterent de malheureux Monta;. 

gnards ;~ la révolte; & pendant les guerres 

de 1689 & de 17°1, il Y en ellt qui fment 
envoyés p.:>ur c(:la par les ennemis de ta 

France. Ils prirent eux"'mêmes les armes & fe 
mirent à la tête des révoltés; ainfi on donna 
des Chefs g'.lerriers à \lU parti qui, dans le 
tcms de la ri.!vocation de l'Edit de Nantes ~ 

a'en avoit plus. 
C'efi fous leur cor.c!uite _ q~e fllrrnt fdites, 

en 1689 & en 1701, dans le Dauphiné, le 
~ivarai~ &.les Cévennes, des guerres de Can­
nibales, dont les exploits les plus communs 
étoient des affaffinats nollumes & des incen­

.lies; guerres m<?ins dangercl\fcs peut - être 
pour l'Etat, mais plus cruelles pour ces Pro­
vinees, que les grandes gll~rrès ci viles dC3 

Cond~ & des Coligny. 
On aurait évité ce malheur, fi on avoit 

biffé la con{cience des Protetlans entre les 
mains de leurs anciens Direéleurs (piritue1s , 

de qui de pareils excès n'étoient pas à craindre. 
Jl blloit, fans doute, infpeller la conduite 

des MlOifire3 qui fcroient reHc:s da!'s le Royall-
111(.: ;'cela ~toit pofIilJ!c, pui!qu'on les connoif-: 



loit &. qll;itS avoient en France un état tràdi 
quille qu'ils ne vouloient pai perdre. 

M-ais comment infpetler des gens qui Cé 

gardoient bien de fc faire connoÎtre, puifque 
leur féjour, dans le Royaume, les conduj(oit 

à l'échafaud, & qui n'avoient rien de plus ;\ 

rÎfquer cn Ce f<iifant chefs de rehelles. 

Ainli, dans la fin du tegne de Louis XIV t 
l'expérience av oit appris qu'il n'ùoit pas poffi­
ble d'empêcher les Protdhn:; d'avoir des Paf­
teurs de leur Religion; & que ceux qui étoient 
pro(crits, dans le Royaume, éroient plus dan­

gereux que ccux qui y vivoient tranquillement. 
fOtls l'appui des Loix, ,omme les autres d-

loyens. . 
Le meilleur moyen de fe déf.lite des Pré,;, 

dîcans fanatiques. auroit donc été de rendre 
aux Proteftans des Pafteuts citoyens. C'étoit 

, . , . . ,., 
une vente que tous ceux qlll aVOlent ctc em-
ployés, dans les guerres de Dauphiné & de 
Lan~uedoc, auroient pu arteller au Gouver­
nement. 

Ccfi cc qui me fait croire que fi les prin­
cipes du Clergé, pour refufer le mariage dC5 

Protcfians , av oient été décidés du tems de 

Louis Xl V , auffi nettement qu'ils le {ont all4 

jO\ltd'hui, qu'il eut fallu, par confiquent , en 

revenir à faire exé,utcr rArrêt du 1 ~ Septembre 

li. 1. 
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J 68 5 , & que la feule difficulté qu'on y eut 
trOll vé , fùt qu'il falloit liliffer rentrer dans le 

J!oyaume des Miniiires de la R. P. R., le Con­
leil & le Roi lui - mêtr-e y auraient eu moins 

oe répugnance qu'en 1685, 

On auroit pu voir a lors que ce qu'on ne 

regardoÎt dans le tems de l'Arrêt du 1 ~ Sep­

tembre que comme une condefcendance né­

,e{faire, pour donner aux Protefians un état 

ci vil, était exigé par la raifon d'Etat. 

J'oCe dire même que, fi on n'avoit pas été 
avcug~é p.u la paffion & par t'entêtement, 011 

auroit reconnu qu'il ne falloit plus prendre le~ 

pt:écilutions de l'Arrêt du J 5 Septembre, POl!t­
L·s rc!ln-indre cl b':nir des mariages, & leur 

dét~mlrc de prêcher & de catéchi{er, parce 
Gu'il v .. loi[ bien micux que 1<: Protefians fuf­
fd~t catéchifés par ces PaGelirs connus, avoués 

& fur qui on pouvoit avoir les yeux, que par 
lt:urs Prùlicans. 

Mais on auroit con{ervé les difpofitions de 

l'Arrêt ou 15 Septembre .685, & celles dt! 
l'Arrêt du 9 AoÎlt 1683 , pour ne leur plus 
aiffcr aucune fouttioll civile, ni celle de re­
lccvoir l'engagcment ci vil contran~ par ceux 

(lui fe ma: ient , ni (1.'11 (:' d'en tenir les rc:giilres, 
~i celi..:: dt! pl,olier ll'~ O,In S. 

-4J () ' 11 n ,Hc à ,oll~(,:voir comment pcndaRt 
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tout le regne de LOllis XV, O~I"tOtlt le monde 
gémi(foit de l'état oia étoient réduits les Pro­

teaailS, on n'y a pas remédié par un moyen 

auffi facile que de remettre en vigueur une 
Loi de Louis XIV. J ~ n~ai pas de mémoires ft:r 
ce qui s'ra patfé pendant la fin du regne. J'en ai 
quelques-u ilS {lIr c~ q lia eft ant~ricur à 17 S l, 

& je vois que ce parti ne fnt pas pris, p;1rcc 
<Ju'il ne fut pas feulement propofé. On" ne fit 
& on n'eut à faire allClme objeflion contre la 

Loi contenue dans lt:s Arrêts de 1683 & 168), 

il n'en fut pa~ qudlion. Il {emble que ccu:' 
par qui cettt' grande (llfaire futtraitéc ne fçutrèllt 
pa) ,cc qui avoit ét~ fai.t fOlls le regne pr~c~· 
dent, immédiatcment avant la révocation do 

l'Edit de Nantes. 
11 dl: cep;: ndant difficile de croire qu'i!:} 

('ignor.dL:nt (lans le commencement du reg!lo 

oll les fails n'étoient pas encore fort anciens. 
Il auroit été au moins tl"\:s-aifé d'en être inf ... 

Huit ~ il )' avoit encorc des gens qui le fou ... 
"c!loi, nt Llo.: ce qui ~'étoit patre trente zn', .wpa .. 
ravan •. 

l\!ais ccux qlli fc mêlaient de cct~e affaire, 
avoiC:lt un autre fytlêmc pour donner aux: 
Protdbns UI\ état ci v il, & ils y étoien~ fi 
;\tt;lchés qu'i ls ne voulurent pas y rcr.onccr ~ 

ml:!nt: qmnJ on amwt dÎt voir que l'impofli-
El 
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bi\ité en étolt démontrée. Ils Ce g;trdercnt b;H~ 
d~ propofcr un moyen plus fimple q~l'on aurair 

pu préférer à celui qui leur étoit ft cher. 

CcpenJant lcllT projet éprouva les plus gr:lI1-
des oppo1itions. I\s n' cn furent peint ce butL.c;, 
~ ils ollb\icrl'nt qu(', prnd;mt ct'tte difpllte ill­
tcrmir;able, p1us d'un million de Citoycr~s r'?f· 
toi~:1t (ans état, & qu'il naiffoit tous les jours 

<l l~ malh:,,'ureux enf.lns tl~tris de la tache 111-­

fan'a{jt~ de la bdt..1rdi(e. 
Tout te monde diCoÎr que cela émit frès­

tndlhcl\reux & très.jnjufie; mais Ir') Evêqll <' s 
en rricttaient la faute fllr l' .. dmininrarion , & 
les Magifi,;!ts f\lr,~c~ Ev~qllcs , & perfonne 
ne propQ(oir le moyen ql,i c.:toit prefcrir par le 

<hoit naturd, & indiqllé par dt's Arrêts renclll~ 
fOlls Louis XlV, parce que ce mOyC':1 ne f1 .1 t­
toit 1.1 paffion d'aucun des dcux l'Mtis. 

VoiL'! la vérité que je flli " f:t(h~ de <lire. 
mai .. Cjl:i dl r,~cdtlire. Je vai .. t~(h"r de 1.1 

IH()'.lVer p;lr le r~cit de c(' 'ldt ~'dl p ;lIT~. [lC!\­

oilnt C<:~ rre!,lc.(:'pt a:1c ~c ~. 

44°. E n'dl p c:S aifé de (,\voir tO:lt l:(' qui l'li. 
pr()p(1{~ J.ms te Confeil J,l (lIjet <les Prordb'l<; 

p(·n ·.b:lt les foix Ante J ns du rq;l;c de LOll~ 

XV. 
Ccmtne il n·y ('lit PUi:li da :ls cc regne (te 

fH)l:b!es con'i(\~raGk~ qui aicll[ O~C\lll~' k ptt· 
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b~ie, rhilhirc n·cn a point parlé, au moms 

jufttu'<' préfent. 
NOlis n'avons d'imprimé (ur cela que quel .. 

ques brochures, dont les Auteurs nous ont 
très~hicn inllruits de cc qui fe pafi"oit dans les 

Provinces, mais n'ont pas pu être informés de 
ce qui fe pa(foit ft V eri~iÎlles & dans le cabinet 

des Mini(\r?s. 
Pour ceux qui f\rrent admis aux confulta­

tiOllS, ils ont fans doute fait diffèrens mémoi· 
res, & j<' ne doute pas qu'il n'yen ait de très­
inrérdlàns qui fuhfifient encore. Mais chaque 
famille Irs garde, & je n'ai point de moyens 
pour en avoir communication. 

Cependant j'ai (rOllV~ ccux qui furent f;.lits 
dans le tems d'une conférence tenue cn 17S 1, 

l'Jr ordre du Hoi ù Montpellier, chez. ~1. le 

Maré.:hal dc Richelieu, où j'aff,lÏre fut dircutéè 

P;l;- le,. Eve! qucs & P(lltcndant de la Prov inee. 

Cc" mémoires font une kttre très-longue & 
tr::s-rail'onnéc ùe l'Evêque d'Alais, M. de 
Montclus, en réponfe à celle que lui avoit 

écrite l'htcndant chJrgé par le Gouvernement 
de traiter cette afEt~re Ull an avant la contë­

rence. Cette picce eft connue; car l'Evl:que 
d'A~ais qui vouloit ÎntcrdTer tOllt le CI~rg': à 
cette calife, ne fe contenta pas d'~ll\ioycr fa 

rêpün(c à l'llltcuJall{, il la lit illlprim.:r. Je 

E .. 
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n'ai pu avoir cette lettre imprimée; mais j'ai 

une copie qui en fut envoyée au Coufeil avant 

qu'elle de\'înt publique, & ie ne doute pas que 
l'imprimé n'y HiC conforme. 

J'ai auffi la relation de la conférence tenue 

à Montpellier chez M. le Maréchal de Riche­
lien, & le mémoire envoyé au Roi au nom de 
tous les Evêques de Languedoc. 

Le fentiment de ces Evt!ques {e rapproche 
beaucoup de celui ~e l'Evêque d'Alais. Mais j'ai 

un autre ~émoire 0" les principes contraires 
à ceux de ces Evêques font expoCés. 

Ce mémoire fut fait pour le Confeil par 

M. Joly de Fleury, llO des plus favans MagiC­

trats du Royaume, .1 qui on avoir c0mmuni­
qué, par ordre du Roi, toutes les picces de b 
difpute élevée en Languedoc. 

Ce mémoire dl bien précieux, & je defire­
rois beaucoup que le Public en Clit connoiC­
fance, car il contient de profondesrech('rchc:, 
fur te droit public, furies droits des plliiTancc3 
temporelle & (piritucUe, fur l'c<<enee du Sacre­
ment de mariage. 

Je ne crois pas que ce travail foit appliea. 
blc à la qudlion préfcntc, car le Roi n'a pa5 
bdoin de toutes ces difcuffions pour fixer l'etat 

civil de' (cs Sujt'ts qui font hors d(' l'Eglife; 

mais il peut 1~ trouver un juur d'61lltrc) affaires. 
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dans lefquelles on tire un grand parti de ces 
recherches, ainfi il feroit bien fâcheux qu'elles 
futfent perdues. 

D'ailleurs. ce mémoire m'a été très-utile, 
parce que M. Joly de Fleury avoit été toujours 
confuhé par le Gouvernement, depuis la mort 
de Louis XIV, fur les ,.ffdires de la R. P. R., 
& qu'il donne un récit iommaire de ce qui 
s'dl patfJ jufqu'en 17P; ce qui ne fe trouve 
point ailleurs (1). 

(,) Ce Mémoire a été trouvé dans les paplcr~ de 

M. le Chev.llier de Lmoirinon. ayanr pour tille. 

Mémoire de M. Jolr de Fh:ury, anc ien Procureur 

Général, avec un e~trait de la m~in de M. de L.. 
(ous le même titrc. 

D'ailleurs, quand le nom de M. J. de F. n'y {croit 

pas. on le reconnaÎtroit à 1..1 pro!'JJlùl! kicnce & aUE 

grandes lumières rép,mdlle~ d~ns (ct Ouvrage. 

On y VOil qu'il fUI fù en 1 ïS2 ou J 7)3 , il l'occa­

{ion de 1.1 Conf~lence de MOllrpcl Ecr, & en réronli: 

à de~ Mémoirc~ envoyé~ de lJw',lIcdoc 311 Gouver­

nement. que le Roi avoit ùit (omnauniqucr .l M. July 
de Fleury. 

On y voit ,lu(fa que dans différcns lems, M. J ùl y de 

Fleury:l f.lÎt plulicurs autre, M~moire, fllr l'afhirc Je 1 .. 

R. p, R. 1\ Y en 3 peut-être oil un tl ouver.\ d'.lU!rè~ ' .1Ie5 

pour fixer l'éut ùes Protdhm Cil Fral\(c, qll<: (l'!les 

qu'il propol-' ou approu\·;a Cil '7:;~· ; &. i)eUI-~([\l ,J!vr) 
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Enfin, j'ai trouvé dans le r~cit de ta confé. 

rcnce tenue chez M. de Richelieu, un pafCage 

q~li fut ciré d'une lettre écrite par ~1. le Chan­
cdier d'Agudfeau en 1740. Ce morceau m~ 
(ait bifn r ~hretter de n'avoir pas cette lettre 

en en.ic:r. Elle r,'dl pas dans le recueil des 

<Œuvres de M. d'Agudfeau. 
C'cfl dans ces matériaux que j'ai pris ce que 

je vais rai'poncr fllr le feg'le de Louis XV. 
4(-, Les Minifircs de louis XV ) ju(q\l'à la 

ma:t du Ca~dind de Fleury, ont été dans l'.tn­
ci::-n fyf1êlOt· qll'il fJ!loit marier les Pratdlans 
dans 11:.b~ : re Cathr)liquc. 

le (trupllle qac Cc t3it aujourd'hui le Clergé 

de lee; y marier, fiC !,'cft établi que fllccdtl­
vcm~nt; & tant qu'on a cm que ce n'éwit 

il n'en p,II!.1 pa~ , par<::c qu'il ne crut pa~ I~, cil(lln(·, 

(ilOtCS f.\\'orJLlt:~ po " r Ic~ Llire :!(h'p'er. 

Jc ne p eux ";lIl~r que .le lot ricc!! (lue J',li entre 

les main~. f. ... Il nl'.1 ~'!l' ah'olllnt!.'Jlf né,dl.lIIc Je m'l'Il 

(ervir, r:\ccc quc cc Il'dl (ille (hns LC Ml' molre, & 

CClIll de l'En:'lce d'A: :", • & (l c' \ dU("'~ FVl:flllC\ de 
Ln);lIcdoc, (lue i'~i tfoun: l'hiJolle de le ;jlli ~'dl 

patTe J':puis 171~ Ill(qll'cn 17P. & Ic~ trJlC~ de {cn'" 

llI;tihcurCII(C diCpute, d.Ins b,,:udle on pH ut oublier 

rÙilC d~, -Rellglonnajres, qUI (ont ben d p' ,Ji ndf t' o'~(re 

diln~ l'crreur • ~ l~; \ (Illi lont ,'~) hOlllillC', tlc~ Clto)'cm. 
de ~ Ljl,,;t! Ju H, çi . 
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qu'une fapn de penfer particuliere de quetqll~s 
E v~q\lcs,' le Gouvernement a eCpéré de les 

ramener & de leur f(tire adopter un plan ùe 

conduite qu'on croyoit autorifé par l'exempte 

de leurs prédécefTeurs. 

Les Magitlrats encore plus attachés ,'1 ce fyf­
tême que les Minifires, furent continuellement 

çon{ulrés par M. le Régent & par M. le Duc; 

ils le furent auffi par le Cardinal de Fleury. 
En qualité de Cardinal & de Molinifie , il 

fI! d~fioit d'eux fur les maticrcs qui intéreffoicnt 

la Religion; mais il les écoutoit. 

Ces f\bgiClrats ne (onsercnt qu':' bien forti .. 

fier le Gouvernement dans Je principe de fjiro 

JTlaricr les Protefians dans l'EgIde. Ils Je rcgar. 

doicnt comme un chef - d"œuvre d'adminitlra­

lion, p;lr leq\lel, fans exercer les v iolrncès du 

f.écle paffé, on verroit bientôt les Protellans,. 

d~;H les peres auroient été mariés C:1 qualité 

de Cltholiq\les, revenir (ucceffivement & fc­

crettcmect ~ IJ Religion de l'Etat. 

Ce fyflL':ne ~roit pJaufible, s'il n'('tlt éti! 
(jl,dlio!1 Cille de quelqlles Prordla:1s de Paris 

(OllnU~ dt.: ces ~1.1githats • 
. Il dl vr;\;(cmhlable que ces Prot~ans avec;: 

q\lo, on ~\.:toit o:p!iqué , étoient for~ l'cu at­
,.'Lh~~ .\L'ur ltcli~ion, & ne dcmand6ient pas 

fTl;ClIx <lue de biŒ~r à leurs cntaos un moyen 
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de pouvoir ta quitter fans éclat & fans avoir 
à en rougir aux yeùx de leur Pard. 

Mais les Magiflrats qui vivoient ~ Paris ne 
connoi1fo,ent pas les Proteftans des Provinces, 
OLI ils fOAt nombreux, Olt leur Rcligicn n'dl 
ignorée de perfonne, & 011 lors même que 
Je pere a été forcé de fe marier dans l'Eglife t 

fes enfans ne font pas moins réputés Protc~ 
tans, & ne fauroient abandonner leur Religion 
fans s'expofer aux reproches de tOlite leur fa. 
milIe & de tous ceux avec qui ils vivent. 

Ils ne favoient pas non plus que dans ces 
Provinces le mariage d'un Protcflantreconnu 
pour tel, célébr~ dans l'Eglife avec la fanffe 
promeffe q~l'on exige, de vivre dans la Reli­
gion Catholique, ea un fcandale dont tOllS les 
bons Catholiques font indigtlés; ce qui n'ar­
rive pas à Paris Oll les aélions de tout le monde 
font confondues dans la foule. 

On ne ht pas toutes ces rdll'xions; On de· 
manda & on obtint fOlls M. le Duc, la D':­

claration du 14 Mai 172.4, J.lIlS laqudlc on 
ra(fembla toutl'S les anciennes Loix fur la R. 
P. R. pour en faire une (t'ule ; & fur l'article 
.les mariag::s on Jéfendlt t (ous des peines {~­

veres, tous ceux qui feroient faits ,hors cie 
l'Eglif<:. 

Cette d~fcllfc fut fJ.it-e à tous les fujets li .. • 
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Roi, fans exception, &. on Ce garda bien de 
parler des Protefians; car toute la Loi e1l fon­

. dée fur )a fuppofition établie depuis J 7 1 S qu'il 
n'yen a plus en France. 

Cette Déclaration eft la véritable caufe du 
malheur a!luel, &. les Magiftrats qui y avaient 
eu grande part, n'ont point voulu s'en dé­
partir. 

Cependant elle fatis6t également le Clergé 
& la Magifirature, parce que chacun l'enten­
dit à fa fdçon. 

Les Magiftrats y virent leur fyllême bien 
établi, &. il leur parut que cette Loi qui or­
<Ïonnoit aux Protcft.ans de fe marier dans l'Eglife, 
ordonnoit auffi implicitement aux Evêques de 
les y marier, parce que la pn;;Comption qu'il 
Il'y avoit plus de Proteftans ne permettoit pas 
de les traiter autrement que les vrais Catho­
liques. 

Pour tes Evêql1es, ceux qui ne penfoient 
pas comme les Magi1lrats approuverent auffi 
la Dtdaration, parce qu'il leur p~rut qu'elle 
forçoit les Protefia~s à comparoÎtre à leur Tri­
bunal; mais ils fe croyoient en droit d'y juger 
s'ils étoient diçnes de la grace qu'ils viendroient 
demander, &. ils ne penCoient pas' que même 
l'autorité royale pût les forcer à conférer les 
Sacremens Ge l'Eg\ife à des Hérétiques. 

Ainii 0'1 voit que ,ette Déçlaration reçue 

• 
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avec apptaudifTement par les deux partis J cori: 
tenait le germe d'une grande querelle. 

46''. Elle ne tarda pas à écJater, & ce fut 
fOlls le minitlcre du Cardinal de Fleury. 

On apprit que dans plufieurs Diocèfes les 
Cllrés rdufoient de marier ceux qu'on ~ppel­
loit NQuveaux Convertis, à moins qu'ils ne 
leur donnaffent des preuves rédIes de la tincé­
rité de leur converfion ; & que l'effet des 
refus était que ces Protdlans al10ient fe marier 
au dél"ert, c'dl-à-dire, contra8oient des ma­
riases i!l~gaux, qui entraînoient ia bûtardife de 
leur poLlérité. 

C'dl alors qu'il éroit rems de proporer la. 
Loi de Louis XIV. J..es Magifirats, s'ils n'a-­

voient pas été em(1ortés par une e'fpece d<! 
paffion pour leur fyfiême , auroient dû con­
venir que quand il auroit été bO:1 en lui-m~mc.; 
il devep.oit impraticable. Au lieu de cela, ib 

Y infifterent; & en repréfentant fortement que' 
le refus du Clergé alloit réduire un nombre 
prodigieux de (ujets du Roi à la bâtardifc,. il9 
n'y trouvercnt de remcde ' que d'engJgeI' le 
Roi à ufer de (on autorité pour iaire mMier 

les Protcfians en fac(! de l'Eglifc. 
11 eH bon d'obfcrver que dans ce tems-t\ 

les Protefians commençoient allai à {e faire 

{'Illpule de s'y marier, & qu'il y en avoit 



















































































































































































































































.s II R: 

,LÉ MARIAGE DES PROTE:STANS~, 

E N 17136. 

LE premier Mémoire qui a été remis 
fous lès yeux du Roi eft une di{fenation . 
fort longue ~ qui n'eft nécelraire que pour 
.écarter un préjugé tiré de l'autorité rerpec;. 
-table de Lou;' XIV, & de l'inaélion dans 
.laquelle on s'eft tenu pendant tout le reg Ile 
de Loui.; XV. ' 

Ce préjugé 1\ été ·longtems oppofé à ~Olls 
les partis qu'on voulait prendre pou~, affiI; 
xer l'état desprotefians, '& on enconcluoifl, 
qu'il n'yen avoit point quine fùt fujet ~ 
<le grandes difficultés. 

Quelques Mémoires que j'ai trouvés da~s' 
les papiers de ma famille & lacompa­
raifon quej'cn ai faite avec les mémoires; 

'rOME II. A' 
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