DU CONSEIL D'ETAT

Concernant s Priviéges des Bourgeois de la Ville
de Lyon.

Du 12 Novembre 1782.

Extrait des Regiftres du Confeil d’Etat.

SU-’R la Requéte préfentée au Roi en fon Confeil par les
Prév6t des Marchands & Echevins de la ville de Lyon ,
contenant qu’ils ne pouvoient, fans manquer 4 leurs Conci-
toyens, fe difpenfer de déférer 3 Sa Majefté un Arrée que
vient de rendre la Cour des Aides de Paris, qui pour auto-
rifer les Officiers de YEle&tion de Lyon & lever 3 leur profit
un imp6t fur les Bourgeois, a fait un Réglement contraire &
tous ceux que les Rois fes auguftes Prédéceffeurs one fit
en leur faveur. Des l'infltant que cette Ville rentra fous la

domination Francoife, d’'ou elle avoit été détachéi pendant
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plufieurs fiecles, fes Bourgeois furent confirmés dans leg
privileges & les franchifes dont ils avoient toujours joui,
entr’autres dans I'exemption des droits d'aides pour le vin de
leur crli quils vendent a Lyon dans leur domicile. Cette
exemption n’appartent quaux Bourgeois de Lyon qui font
tels de leur naiffance , ou qui le font devenus aprés avoir
rempli les obligations auxquelles cette qualité eft attachde ;
& iTs ne peuvent Lexercer qu'en vertu d'un certificat de
Bourgeoifie, que les Supplians leur délivrene fur les con-
clufions du miniftere public, & qu'aprés avoir rempli %
I'égard du Fermier des aides les formalités preferites par les
Ordonnances. Toutes les fois que les Elettions ont voulu
entreprendre 2 cet égard fur la Jurifdition du Confulat,
leurs entreprifes ont €té réprimées par des Arréts du Confeil,
que celle ga Lyon avoit refpe&tés jufqu'en 1777. Elle ne
contefta point alors le droit des Supplians ; mais dans Ia vue
de fe procurer d'abondantes épices , s'érigeant de fa propre
autorité en Tribunal fupérieur , & ufurpant méme Fautorité
légiflative , elle a,’ par un Réglement, foumis & fa cenfure &
a fon infpefltion les cerdficats délivrés par le Confulat &
affujetti les Bourgeois de Lyon & prendre chez elle des
Sentences de Bourgeoifie qui entrainent les frais les plus
exhorbitans.Un Réglement de cette efpece étoit un véritable
attentat A Vautorité fouveraine; aufli Ia Cour des Aides I’a-
t-elle profcrit comme incompétemment rendu; mais en le
profcrivant elle en a adopté les difpofitions & en a compofé
un abfolument contraire a tous ceux qui font émanés des
Rois, prédéceffeurs de Sa Majeftd, Cette entreprife eft une
fuite de la déclaration que cette Cour fait en termes exprés,
de ne point approuver ceux qui ne font point enregiftrds ;
enforte que de U'Arrét dont les Supplians demandent la
caffation , il réfulte que Sa Majefté ne peur faire des régle-
mens valables fans le concours de la Cour des Aides, &
que cette Cour ne peut en faire fans le congours de Sa Ma-
jeté. La ville de Lyon décorée par 'Empereur Claude de
la qualit¢ de Colonie Romaine, jouiffoit 4 ce titre de
Pexempdon de toutes les impofitions publiques ; ¢lle ¢toit
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dés-lors une des Villes les plus commergantes de I'Univers.
T.es Nations Germaniques qui envahirent fucceflivement les
Gaules, crurent qu’il étoic de- leur intérée de lu conferver
fes libertés & fes franchifes , & de laiffer les habitans vivre
fous le droit Romain , qui étoit leur droit municipal, Lors
de la décadence de la Maifon de Charlemagne , -elle paila
d’abord fous la domination des Rois de Bourgogne , enfuite .
fous celle des Empereurs, Les Archevéques s'emparerent
depuis, & P'exemple des avtres Préiats de 'Empire , de Ia
fupériortié territoriale. Mécontens de ce gouvernement %ui _
occafionnoit tous les jours de nouveaux troubles, les habi-
tans de Lyon dans le XIV® fiecle fe mirent fous la pro-
teCtion de nos Rois, & fe foumirent enfin volontairement
en 1315 a leur domination. Louis Hutin qui fit cette im-
fortante acquifition , leur aflura leurs franchifes & leurs
ibertds par des Lettres patentes de la méme annde, qui
furent fuivies de plufieurs autres de Philippe-le-Long , de
Philippe de Valois & de leurs fuccefleurs. ies privileges des
Bourgeois de Lyon confiftent principalement dans une
exemption de la taille pour les biens qu'ils pofledent i la
campagne: 2°, dans le privilege de vendre fans payer le droit
de gros & d'augmentaton le vin de leurs vignes, La taille
gue les peuples avoient commencé de payer fous le regne
e S. Louis, qui n’étoit qu'une impofition gaﬁagere y ftant.
devenue perpéruelle en 1445 fous le regne de Charles VII,
~ les habitans de Lyon n’y furent point impofés ; ils furent au
contraire confirmés dans leurs privileges par des Leteres~
patentes de Louis XI, de Charres VIIT, de Louis XII &
de Frangois I*, & des Rois leurs fucceffeurs. Leur exemption
ne faifoir & ne fait encore aucun préjudice aux habitans de
la campagne. En effer, Lyon qui de tout temps avoit éé
Ye centre du commerce de toute PEurope, le fut encore plus
depuis que les foires deBrie & de Champagne vy euref
€i¢ ransférées; 'affluence des étrangers qui y abondoir de
. toute part, procuroit aux habitans de la campagne Ie débit
de leurs denrées, le ;us avantageux. Cependant ces habi-
tans voyoient' avec peine les immunitds dount jouifloient
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ceux de Lyon. Ils furprirent en 1561, 1566 & 1448 diffé-
rens Arréts du Confeil en vertu defquels ils les firent im-
pofer & la Taille. Mais le Confeil dont on avoit furpris la
religion les retratta par deux Arréts contradiGtoires des 26
Aont 1581 & 23 Oftobre 1585, Jufgu’a cette époque, il
avoit fuffi qu'un habitant de Lyon fixc exempt de Ia %aille,
qu'il y elt éré domicilié pendant un an & un jour. Le Con-
feil en 1581 voulut que cerre exemption ne fiit acquife que
fous de certaines conditions a ceux qui ne feroient pas nés
dans Lyon méme. En conféquence 'Arrét du 26 Aoiit or-
donne quils ne feront recus a jouir des privileges jufqu'a
ce quils ayent fait inférer es regiftres du Confulae, les
déclarations des biens qu’ils pefledent, tant & Lyon gu'aux
champs , & y aient demeuré, en outre eux & leurs enfans ,
fans fraude, l'efpace de dix années entieres, Celui du 23
O&obre 1585 ordonne de plus que ceux qui voudront jouir
de ladite immunité & exemption, feront leur réfidence &
demeure continyelle enladite Ville, du {moins la meilleure
& plus grande partie de P'année & fans fraude ; & en putre,
gne ceux qui n'y auront fait réfidence 8 demeure altuelle,
eux & leurs familles, par efpace de dix ans continuels 4
feront impofés & cotifés aux tailles. Toutes ¢es conditions
furent encore expliquées & développées par un Arrét du
Confeil du 20 Mai 1665 rendu contradi€oirement entre les
habitans de Saint-Chaumont en Forét & les fieurs Riverieux,
Chapart & Philibert ; il ordonne: 1° que les marchands,
négocians & autres véritables habitans de ladite Ville de
Lyon , qui prétendront jouir du privilege de ladite exemption
des tailles, feront obligés de réfider la plus grande partie
dans ladite Ville : 2° que les dix années d’habitation ne
commenceront que du jour de la publication & fignification -
qui fera faite aux prones des paroifles que lefdits taillables
quitteront, de la tranflation ge leurs domiciles, des nom-
mde & dénombrement des biens baillés dans 'hotel commun -
de ladite Ville, en fatisfaifant aux charges de guet & de.
garde & autres dont ils feront obligés de rapporter des.
gertficats des Capitaines Penons. La Déclaration du 6 Aolg
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1669 réunit & confirme toutes les difpofitions de eds diffés
rens Arréts ; mais dans le nombre des conditions prefcrites
pour acquéric le droit de Bourgeoifie & l'exercice de fes
| irivileges , il n'en eft aucune qui impofe aux Bourgeois de
yon 'obligation de fe faire juger Bourgeois lp::u: UEletion
pour jouir de 'exemption de la taille. Les.choles fubfifterent
en cet état jufqu'en 1734. Pluficurs Edits , Déclarations &
Arrées rendus en faveur des Bourgeois de Lyon, & notame
ment. un Arrée du 12 Aofit 1705, leur avoitsecordé la
faculté de jouir par leurs mains de leurs maifons de plaifir
fans autres bornes ni limites que les chemins publics, les
rivieres & ruiffeaux, & deles faire culdver par valets & do-
mefliques marids ou non a leur choix, fans qu'eux, leurs
valets & domeftiques puflent étre impofés dans les roles des
tailles pour raifon defdites maifons. Cet Arréc les obligeoit
feulement de donner les fonds féparés de leurs clos a des
fermiers & grangers qui feroient cotifés aux roles des tailles.
Le feu Roi auquel on perfuada que ces privileges pourroient
dégénérer en abus, {i on leur laifloit la liberté d’y joindre
tous les fonds contigus qui feroient a leur bienféance, rendit
un Arrét le 3 Aolit 1734, qui entr’autres difpofitions or-
donne : 1°. que les Bourgeois qui auroient des domaines &
fonds en différentes paroiffes feroient tenus de déclarer dans
un mois, a compter du jour de la gublication de I'Arrét, au
greffe des Elettions dans laquelle de ces paroiffes ils enten-
oient fixer leurs maifons de plaifir pour en jouir en fran-
chifes , lefquelles déclarations fgroient reques par les Grethers
des Eleftions fans frais & d’en donner note aux Confuls
avant la répartition des tailles : 2°. que les Bourgeois qui
acquéreroient 2 I'avenir des fonds pour en jouir en exempa
tion de tailles, comme maifon de plaifir ou autrement,
feroient tenus de faire enregiftrer & juger leur privilege par
les Officiers des Ele&tions avant le premier Oftobre de
chaque année, a défaut de quoi ils ne pourroient s’en pré-
valoir pour 'année courante: 3°. qu’'a compter du premier
Odtobre de chaque année les Greffiers des Ele&ions feroient
renns de remettre ag greffe de Ulntendance un €rat par eux
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certifié de toutes les Sentences précédemment rendues, portant
jugement des qualitds des Bourgeois & des cotes rayées,
modérées & tranfportées paroifle par paroiffe, afin que le
Commiflaire dépard puiffe y avoir tel égard que de raifon
lors de la répartition de la taille. Voila le premier réglement
qui impofe aux Bourgeois de Lyon la néceflitd de faire
juger leur privilege par IEleftion ; mais, 1° c’eft uniquement,
comme l'Arrét en fait foi, relativement a la taille : 2° la
difpofition@héme de cet Arrét ne s’étend point aux Bourgeois
de Lyon qui pofiédoient des fonds 4 I'époque de I'Arrée,
elle ne comprend que ceux qui en acquéreroient dans la
fuite. Cet Arrée a donc décidé formellement que ceux qui
avant le 3 Aolit 1734 poffédoient des fonds, n'étoient point
obligés de faire enregiftrer & juger leur privilege par I’Elec-
tion, On a prétendu ndanmoins dans linflance fur laquelle
eft intervenu 'Arrér, dont les Supplians demandent la
caflation, que le réglement de 1734 affujettifloit 4 Ia méme
formalité & a prendre des Senteaces de Bourgeoifie , les
Bourgeois de Lyon qui vouloient vendre-le vin de leur crix
en exemption de droits, prétention détruite par le réglement
méme fur lequel on.I'appuye & par tous les réglemens qui
Pont précédé. Dans 1é fiit il eft conftant que la réfidence
de dix ans & les autres conditions requifes pour étre réputé
Bourgeois, a leffet de j6uir de Pexemption des tailles,
n’étoient point néceffaire vers le milieu du X° fiecle , pour
jouir de celle des droits d’aides, c’eft ce qu'attefte & n’au-
roit ofé attefter, {i le fait n'eit été de la plus grande noro-
riced, le rédalteur d’un Recueil de privileges, imprimé a
Lyonen 1649 : 1l ¢f arréié, dit cet Auteur dans fa préface
PEgE 25 , que quoique pour Jouir de Pexemprion des _mfﬂe_.s .
i foit néceffaire & ceux qui ne font originares de ladite Ville
d’y avoir demeuré dix années entieres , a compter du jour de
la nommée qu'ils ont baillée & MM. les Prévér des Mar-
chands & Echeyvins , & par ce moyen avoir é1é regu habitant
dicelle fuivant les Arrés & Réglemens ; néanmoins comme
le droir de Bourgeoifie fuivamt [z Coutume de Paris, s ac-
quiert par Uhabitation d'an & jour, non-feulement dans la
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Ville de Paris , mais encore dans toutes les autres du Royaume,

i fuffir pour acquérir la fufdite exempton des droits daides
& rous les autres priviléges & avantages qui fonr diis aux
habitans de Lyon, davorr demeuré dans ladire Ville an &
jour, fi ce weft comme dit a éré pour lefdites tailles, pour
raifor: defquelles feules & pour donner autant de foulagement
aux taillables du plar-pays , Sa Majefté a voulu fufpendre Ieffet
dudir droit de Bourgeoifie pendant neuf années moins un jour,
Je pouvant dire avec vérité & certitude que tous ceux qui
viennenr demeurer dans ladite ville de Lyon v acquiérent par
leur demeure & habitarion en icelle &'an & jour, le droir de
Bourgeoifie, & doivent enfuite jouir des mémes privileges &
immunités defquelles les autres habitans dicelle jouiffent, a la
Jeule réferve de ce qui a été dit pour raifon des tailles. Les cho-
fes reflerent fur ce pied jufqu’en 1688 ' ce ne fut que le 1g
Aoiit de Ia méme année qu’il intervint un Arrét du Confeil,
qui conformément i la Déclaration de 1669, ordonne qu'au-
cuns habitans de la ville de Lyon ne feroient réputés véri-
tables Bourgeois qu'aprés une réfidence de dix années con-
fécutives & continuée a l'avenir au moins fept mois.de cha-
cune année, & ce, a compter du jour que lefdits habitans
feront inferits fur les regiftres de 'Hotel commun de ladite
Ville ; aprés lequel temps feulement ils jouiront des privi-
leges accordés aux véritables Bourgeois, notamment du droit
de vendre en déeail dans ladite Ville les vins de leur criy

exempts de droits d’aides. Dans cet Arrétil n’eft point queftion
~ des jugemens de Bourgeoifie ; il n'en eft pas faic plus de
mention dans le célebre Arrét du ¢ Mars 1728, qui eut pour
objet de réprimer des abus que la cupidité avoit introduit
dans différentes Eletions & notamment dans celle de Lyon.,
Des particuliers qui n’étoient ni originaires de cette Ville ni
infcrits 3 I'Hoétel commun, prétendoient fe difpenfer des
formalités prefcrites par PArrét de 1688, & jouir des privi-
leges de Bourgeois , fous prétexte, les uns quils avoient
%ﬂﬂ”édé a Lyon des offices de judicature ou de milice

ourgeoife, les autres qu'ils avoient été Maitres & Gatdes
darts & métiers, tous quils avoient réfidés pendant dix ans,
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réfidence dont ils apportoient. pour preuve des baux 4 loyer
& Texercice de leurs charges, commiflions & nomination,
Les différentes Eletions de la Généralité de Lyon avoient
rendu en leur faveur des Sentences qui ordonnoient quiils
jouiroient de tous les privileges de Bourpeois de Lyon, Le
Fermier des Aides demanda au Conféil la caffation de toutes
ces Sentences , & bien loin qu’il regardit les jugemens de
Bourgeoifie , rendus par les Elections, comme néceffaires
pour affurer aux habitans de Lyon la qualité¢ de Bourgeois ;
il repréfenta , ce font fes propres termes : Que la Deéclara-
tion du 6 Aotit \669 , les Arrérs des 30 Mai 1665 & 15 Juin
2688 , n'admetrtant au défaut de lu naiffonce dans la ville de
Lyon que Uinfeription & UHorel commun de ladite Ville, il
n'y avoir que cette yoie pour acquérir la Boargeotfie, en re-
mettant par ceux qui fe font infcrire aux termes de ces
réglemens au Secréairiar de [ *Hérel-de @ ille, un dénombrement
des fonds qu’ils poffedent ; & en faifant publier aux prones
paroiffials du lieu de leur domicile , qu’ils entendent le transférer
& faire a Uavenir leur réfidence a Lyon ; que ces formalités
prouvent bien que linfeription eff un ade indifpenfable &
F'unique. Ce terme dans la bouche du Fermier eft remar-

uable, Funique qui puiffe érablir la qualité des Bourgeois
ge Lyon aprgs la réﬁpden'ce de dix années. Il ajoutoit : que
les ades propofés comme équivalens a cette infcription ne la
Juppléoient point , en ce que ceux qui vouloent frauder avoient
la facilird de ﬁfﬁjﬁ” leur réfidence par des baux fimulés & des
certificats mandiés ; il fe plaignoit également d'une autre
efpece de faux Bourgeois, qui réellement nés a Lyon ou
inferits 3 PHotel-de-Ville ne faifoient cependant aucune
tréfidence, avec des loyers fuppofés demeuroient dans dautres
villes ou villages, & dont plufieurs méme exerqoient dans
ces différens endroits des offices qui y exigeoient leur réfi-
dence. Sur cette Requéte, Arrét intervine le 4 Mars 1728
qui cafle les Sentences de Lyon & des autres Ele&ions de
la Généralic ; ordonne qu’aucunes perfonnes de quelque
qualité & condition qu'elles foient ne puiffent &tre réputés
Bourgeois de Lyon & jouir des privileges qui leur font
| accordés ,



accordds , que ceux qui feront nés dans ladite Ville, ou qui -
aprés avoir €té infctits fur le regifire dénommé tenu 4 PHétel
commun d’icelui, y auront avec leur famille fait une réfi
dence de dix ans, le tout juftifié par un ceruficat des Prévde
des Marchands & Echevins de ladite Ville , fans qu’aucunes
réceptions & exercice des charges de judicature , nomina-
tions , commiffions & autres altes puifient fous quelque pré-
texte que ce loit, tenir lieu de ladite infcription ; ordonne
‘Sa Majefté que ceux des Bourgeois de Lyon qui pofféde-
ront des offices ou commiflions ailleurs que dans ladite Ville,
feront cenfés faire leur réfidence dans les lieux ou ils auront
lefdits offices ou commiflions, auquel cas ils feront privés
de la jouiffance des privileges des Bourgeois de Lyon pen.
dant tout le temps qu'ils exerceront & feront les fonfions
defdits ofhices, de méme que les autres Bourgeois qui ne
réfideront pas avec leur famille au moins fepr mois chaque
année. Telles font les formalités & les feules formalités que
doivent remplir ceux qui veulent €tre envifagés a jufe titre
comme véritables Bourgeois de Lyon ; mais pour jouir du
privilege d’exemption d'aides, il en eft d'autresqu'il faut ob.
ferver 4 ’égard du Fermier, L’aricle VI de I'Ordonnance
de 1680, titre IX, veur que les Eccléfiaftiques, Nobles ,
Officiers dés Cours & autres privilégiés, foient tenus de
bailler avant la vente au Fermier anquel lesdroits en feroient
diis , une déclaration, par tenans & aboutifflans, fignée d'eux,
contenant , & l'égard des Eccléfiafliques , la quantité de
vignes qui font du temporel de leurs bénéfices, & al'égard
des autres privilégiés la quantité de celles qui font de leur
patfimoine ; enfemble la quantité de vin qu’ils y ont recueilli
par chacune année , le tour 2 peine de déchéance de leurs
privilf'Fes pour le temps qu'ils n’y auront pas fatisfait ; relle
eft la loi générale impofée & tous les privilégiés en général,
Un Arrét du Confeil rendu en forme de réglement le 29
Aofit 1697, prefcrivit de plus awx Bourgeois de Lyon
quelques formalitds particulieres; il ordonna qu’ils demeu-
reroient exempts 2 I'entrée & 2 la vente du dreit de gros
& d'augmentation pour tout l¢ vin de leur cri‘;B,:’ A 1'effer
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dequot ils feroient tenus de communiquer an Fermier les
titres de propriété de leurs vignes & d’y fournir déclaration
des vins qu'ils y recueillent par chacun an conformément a
P'ordonnance & a l'ufage de Paris; les Bourgeois de Lyon
Frétendirent qu’ils n’étoient obligés que d’exhiber au Fermier
eurs titres de propriéeé fans étre aftraints a leur en donner
copie. Etoient-ils fondés dans cette prétention ou ne P'é-
toient-ils pas? Toute la queftion fe réduifoit a favoir quel
étoit I'ufage de Paris, auquel I'Arréc du Confeil de 1697
vouloit que les habitans de Lyon fe conformaflent. Le Fer-
mier, dans une requéte qu’il préfenta 4 la Cour des Aides,
fit voir que fuivant cet ufage, au commencement du bail ,
les privildgiés avant que de pouvoir jouir de leurs privileges
& exemptions , fourniffoient au Bureau général des Aidesdes
titres de propriété de leurs vignes, contenant la quantité qui
leur en appartient & leurs fitvations, par tenans & abou-
tiffans, & qu’ils fourniffoient encore annuellement au Bureau
un certificat du Curé ou des habitans, qu’il font valoir lefdites
vignes par leurs mains & faconner i leurs frais & de la
quantit¢ de vin qu'ils y ont recueilli. Le Fermier rappor-
toit de plus un certificat du Direfteur des Aides de Paris,
qui attefloit que dans toutes les fermes de Sa Majefté les
privilégiés obfervoient ces mémes formalitds, & il deman-
doit que la Cour des Aides en enjoignit 'obfervation aux
habitans de Lyon. Sur cette Requéte arrée intervine le 20
Janvier 1719, qui en lui permetrant de les afligner ordonna
que les Bourgeois de Lyon qui voudroient jouir de leurs
privileges feroient tenus de fournir au Fermier en fon bureau
général & Lyon, une feule fois feulement pour le *bail
courant, des extraits des titres de propriéeé de leurs vignes,
collationnés par des Notaires ou Secrétaires du Roi, cer-
tifi¢s véricables par lefdits Bourgeois propriéeaires, conte-
nant la quantité des vignes qui leur appartiennent & leurs
ficuations par tenans & aboutiffans, & qu'ils. fourniffoient
encore par chacune année au Bureau du Fermier un certi-
ficat da Curé ou du Juge des lieux ou des deux principaux

habitans , quils font valoir lefdites vignes par leurs mains &
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faconner 1 leur frais & de la quantitd de vin qu'ils y auroite
recueilli ; qu’il Jeur fera déliveé par le Commis du Fermier
fans frais des reconnoiflances defdites déclarations, & que
faute d’avoir fourni lefdits titres & certificats, ils ne pour-
roient jouir de leurs privileges & exemptions. Cet Arrét
fut enregifiré le 12 Septembre 1720 en Election de Lyon,
dont les Officiers , sils euffeut cru alors quils €eoient en
droit de forcer les Bourgeois a obtenir des jugemens de
Bourgeoifie, n’avoient pas manqué d’en faire une mention
exprefle dans leur enregiftrement. Hs n'avoient point alors
cette prétention , quun Arrée du Confeil du § Janvier 1705
rendu contre PEleétion de Villefranche en Beaujolois qua-
lifie d’exaltions ; il fit en conféquence tres-exprefles défenfes
& inhibitions aux Officiers des Eleftions, & nommément a
ceux de Villefranche en Beaujolois , & a tous autres Juges
d’obliger les Bourgeois des Villes qui ne jouiflent des privi-
leges que comme Bourgeois defdites Villes, a faire enre-
| gi-ﬁrer(ieurs privileges , ordonna que les fommes qui auroient

_-Fu éure exigées par les Officiers de Villefranche & autres

ous prétexte des enregifiremens, feroient rendues & refti-
tudes & ceux qui les auront payées. La préeention des Ofhiciers
de I'Eleftion de Villefranche , qui vouloient affujettir les
Bourgeois de cette Ville & obtenir des Jugemens de Bour-
geoifie ; éroit donc une véritable exattion qualifide par
UVArrét du Confeil; elle étoit contraire a 'ufage de toutes
fes Villes privilégiées; les Bourgeois d’Auxerre , de Fon-
tainebleau, de Montargis, d'Orléans, de Chilons, font
exempts de droits différens fur les vins & boiflons ; &
néanmoins les Eletions de ces Villes n’ont jamais tenté de
les obliger a prendre des jugemens de Bourgeaifie. Si quelques
Bourgeois de Lyon , ou par excés de précaution , ou comme
YArrét de 1728 le prouve, dans la vue de tromper le Fer-
mier en {ubftituant des titres apparens a de véritables titres,
ont fait rendre en leur faveur de pareils jugemens , leur
exemple a été peu fuivi, & ni I'Eleftion ni le Fermier
n'ont fongé 4 impofer une pareille fervitude au général des
habicans; & peuc-on douter que -ceux qui eE obtenoient
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n’euflent d'autre objet que de frauder les droits de la ferme
lorfque les Officiers de 'Eleétion de Lyon , pour de fimples
jugemens de Bourgeoiite , exigeoient 30, 40, 50 & 60
piftoles , plus ou moins pour les €pices, pendant qu’ils ne
mettoient {ur leurs Sentences que 12, 15 ou 20 livres, en
faifant entendre aux parties qu’ils leur épargnoient par ce
moyen le payement des droits réfervés. Des exa&ions auffi
criantes exciterent des plaintes qui parvinrent au fieur Pro-
cureur Général de la Cour des Aides. Ce Magifirat fur fon
réquifitoire , dont les Supplians viennent de copier les propres
expreflions , fit rendre le ¢ Mars 1741 un Arrée qui ordonna
que dans un mois ces Ofhciers feroient tenus d’envoyer au
greffe de cette Cour un érat par eux certifié véritable, con-
tenant la date des Sentences qu'ils avoient rendues depujs
le mois de Janvier 178c jufqualors pour l'enregiftrement
des Bourgeois, & 4 quoi montent les épices fur chacune
defdites Sentences , & ce qu'ils avoient réellement recu defdits
Bourgeois y compris les droits du Subftitut du Procureur
Général & ceux du Grefhier, pour ce fait, ou. faute de cg
faire &cre pris par le Procureur Général telles conclufions
qu’il appartiendroit, & Etre par cette Cour procédé au réglea
ment des droits qui feroient percus pour V'enregiftrement desg
titres des Bourgeois. Cet Arrét n’eut point de fuite , les
-Elus de Lyon ne reftituerent rien, la Cour des Aides ne
les y forqa pas & ne fit aucun réglement pour réprimer de
pareilles cencuflions qui refterent impunies. Jufques-1a VE-
:re&iqn s'étoit contentée de mettre a contribution ceux qui
‘avoient eu befoin de fon fecours pour s’y fabriquer des
titres 2 la faveur defquels ils puffent ufurper une qualieé
qui ne leur appartenoit pas, & fruftrer par-la le Fermier das
droits qu'ils lui devoient, & dont les véritables Bourgeois
-font exempts, En 1777, cette Compagnie qui voyoit avec
. chagrin que différens Arréts, tant du Confeil que de 1a Cour
‘des . Aides, avoient tari une des principales fources d'qi
- coulpient des épices abondantes, fe propofa de fe dédom-
mager en aflujettiflant tous les Bourgeois de Lyon au jou
&ug_quelgucg-uu,s d’entr’eux s'éroient volontairement imqué
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On n'avoit pas ofé faire une pareille tentative ; tant que l¢
feu fieur le Roi, Procureur de Sa Majeft¢ en ce Siege, y
avoit rempli ce miniftere ; cet Ofhicier connoifloit trop les
regles & étoit trop attaché aux intéréts d'une Ville oh il
avoit rempli avec diftinftion une place d’Echevin, pour fe
Eréter a des vues aufli injuftes ; 1l eut pour fuccelleur un
rocureur de Lyon nommé M". Feron ; celui-ci crue devoir
fignaler le commencement de fa Magiftrature par un réqui-
toire qui tendoit a une innovation ¢ncore plus utile qu’ho-
norable, & aeelui qui la propofoit & 2 ceux qui s'imaginoient
fauflement qu'ils éroient en droit de la fajre. Il pofa d’abord
pour principe certain qu’il n'y avoit que les habitans dont la
Bourgeoific eut été jugée & reconnue par le Tribunal qui
duffent 3 ce titre jouir feuls de P'exemption de la taille per-
fonnelle, & fur le vin de leur cri des droits de gros, aides
& autres dans la vente en déeall; il fit enfuite Pénumération
des conditions requifgs pour jouir du droit de Bourgeoifie.
Il prétendit que, foit les Bourgeois originaires, foit les
infcrits, ne peuvent jouir du privilege de la Bourgeoifie
qu'autant que leurs titres ont été vérifiés & reconnus par le
Tribunal , & qu'il y a jugement qui les autorife a participer
auxdits privileges, que cela eft conforme 2 l'efprit de tous
les réglemens , & notamment 2 UArret d’enregifirement de
la Cour des Aides du 28 Mars 1717, & a lenregiftrement
du Siege du 9 Juillet 1728, A wavers des voiles dont
.M?®, Foron s’enveloppoit, il étoit aif¢ de développer fon
embaras. Quoi? il fera défendu aux Cours Souveraines d’in-
terpréeer les loix dans le cas ol la loi ne feroit pas précife,
d’avoir recours au Légiflateur & de le fupplier d’en développer
Yefprit ; ce que le Légiflateur faic par une nouvelle loi qu'on
-appelle déclaration; & M°, Foron s'érigera en interpréte
des loix & propofera de fapg froid 2 un Siege d’Eleftion
. de remplir les fon&tions auguftes de Légiflateurs? Non, Sa
Majefté ne {ouffrira pas que les Tribunaux aufli {ubalternes
que le font ceux des Eletions dont les exa&tions ont été
réprimées par les Rois fes prédéceffeurs ufurpent un des

- plus précicux apanages de la fouveraingté, On fera voir dang
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12 fuite que les Lettres-patentes de 1717 & les Edits de
1702 & de 1703, ne fEnt point fufceptibles de Dinterpré-
tation qu’il veut leur donner; c’eft néanmoins dans cette
fuppofition que M® Foron apreés avoir obfervé avec raifon
que la Noblefle reconnue , non plus gu’aucune qualité &
fon&tion ne donnent pas I'exemption du droit de dérail 2
Lyon Bpﬂur le vin du crir, & quil n'y a que la qualité de
vrais Bourgeois originaires ou infcrits, ajoute, que ce n'eft
quaprés que leurs titres ont été vérifids & reconnus dans
fon Siege 8 les Echevins par exception. Cette prétention
profcrite par le Confeil, il Fappuye fur des réglemens de la
Cour des Aides , qui, felon lui, ont déterminé les moyens
propres a faire fubfifier les privileges ; il invoque ces Arréts,
& en les invoquant il prétend que les Bourgeois originaires:
ou infcrits & adoptifs , ne peuvent jouir de I'exemption du
droit de gros & de détail Fur la vente du vin de leur cri,
qu’en fourniffant au Fermier une fois pendant la durée de
chaque bail, un extrait de leur Sentence de Bourgeoifie , de
leurs titres de propriété , de la quantité de vignes qu’ils font
valoir par leurs mains, grangers & cultivateurs, par tenans
& aboutiffans, Comme les conclufions du requifitoire ont été
adoptées en entier par I'Eleftion & que la Sentence n’en
eft que la copie , les Supplians ne tranfcriront que la Sen-
tence 3 nous difons: que conformément aux réglemens , parti-
culierement aux Edits des 1702 & 1703, a [Arré d{:nre-
giftrement de la Cour des Aides du 28 Mars 1718, d lar-
ticle IV de U'Arrét du Cm?éil due 3 Aoiit v134, & a la
Sentence du Siege du 9 Juillet 1728 , les Bourgeois de
Lyon, nés ou infcries, & qui voudront jouirr de leurs pri-
vileges , tant pour la taille que pour la vente en gros & en
detarl du vin de leur cril, feront préalablement tenus en juftifiant
de leur réfidence & de leur fervice au guer & garde par des
baux & des certificats en bonne & dite forme , de repréfenter
aw Siege tous leurs titres , pour iceux veérifiés & reconnus , &
le Procureur du Roi out , étre leurs privileges jugés & icéux
autorifés ; que défenfes font faites , tant aux Colledeurs. des
paroiffes taillables , qu’aw Receyeurs des déclarations du Bu-
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reau général des dides & Odrois de cette Ville , d'admettre
aucun defdits Bol¥geois d la franchife & d Lexercice de leur
privilege , nt ¢ aucune déclaration de recolte & awtres que fur
 la repréfentation de la Sentence qui aura jugé le privilege,
le tour fans que ce qui auroir pu émre fair de contraire depuis
- e camn}encemmr es baux' afluels des Aides G'C %&mis >
uiffe difpenfer pour le préfent & a Pavenir lefdits Colledeurs
}é’ Recevﬁur{dei décl&:fzr.i{m pour les A.ide,sf& Odrois de
Uexécution de notre préfent jugement. Cette derniere claufe
l:vrouve évidemment que Vauteur du requifitoire & ceux qui
ui ont donné la fan&tion ne fe diflimuloient point quils
établiffoient un impdt fur les Citoyens de Lyon; tombant
enfuite en contradi@ion avec eux-mémes, ils fuppofent que
la formalieé avec laquelle ils affujettiroient les Citoyens , eft
préfcrite par les Réglemens & par les Arrées de la Cour des
Aides, dont ils font femblant de croire qu’ils ordonnent
Pexécution. On ne connoit dautre réglement relatif aux
formalités que les habitans de Lyon doivent obferver pour
pouvoir jouir de leurs privileges , que U'Arrée du Confeil de
1697, & que I'Arrét E& la Cour des Aides, qui fur la Re-
quéte du Fermier, a été rendu le 20 Janvier 17195 or it
eft de route fauffeté que cet Arrét ordonne , comme le fup-
ofent le Requifiroire & la Sentence, que les Bourgeois de
E.yun qui voudront jouir de leurs privileges feront tenus de
fournir au Fermier une fois pendant la durée -de chague
bail , un extrait de leur Sentence de Bourgeoifie. Le
nouveau réglement étoit donc l'ouvrage de I'Elefltion &
un attentat a 'autorité Souveraine, qui, feule a la puilfance
légiftative, comme le reconnoiffent les Couirs Supérieures qui
ne font jamais de réglement méme provifoires que fous le
bon plaifir de Sa Majefté, Les Supplians interjetterent appel
en la Cour des Aides, & pour lui prouver que la formalieé
introduite par les Elus éeoit une innovation, ils firent de-
mander a E’: Communauté des Procureurs en ce Siege, ce
qui fe pratiquoit auparavant pour la déclaration des Bour-

eois au Bureau des Aides. Cette Communauté s’aflembia
¢ 22 Mai 1779, & elle attefta quavant le Requifitoire &
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la Sentence du 12 Décembre 1777, les giwinaires de Lyon
& leurs veuves portoient au Bureau des Aides leurs Extraits-
baptiftaires, les Bourgeois par nommée , & leurs veuves leur
réception a 'Hotel de-Ville ; que fur le vu de ces pieces),
de leurs titres de propriété & des preuves de la rélidence
3 Lyon, le Directeur des Aides recevoit les déclarations
des vins qu’ils avoient recueillis , ans qu’ils euffent obtenu
de Sentences. Que les Bourgeois n’ont fait juger leur pri-
vilege que lor{qu’ils ont voulu jouir de 'exemprion de la
taille. Lorfque les Officiers fubalternes s’expliquent avec
autant de fincéritd fur les ufages de la juri{diGtion on ils
exercent leurs fonftions, & qu’en dépofant contre leurs
propres intéréts, ils veulent bien courir le rifque de mécon-
tenter leurs fupérieurs; la foi la plus eutiere eft dae & leur
témoignage ; elle eft dautant plus die aux Procureurs
de I'Eleftion, que leur langage eft conforme 3 celui de
toutes les compagnies & de tous les corps de cette grande
Ville , & au fentimeant de ceux des Elus qui ont défapprouvé
le nouveau réglement & fair fignifier 2 leurs confreres un
acte portant qu'ils n’entendoient plus figner les Sentences
de Bourgeoifie ni avoir part aux épices. Le Direfteur des
Aides ne les approuvoit pas davantage; quelques Bourgeois
de Lyon fe préfentoient-ils dans fon Bureau pour y fiire leurs
déclarations? I s'élevoit avec force contre le prétendu
réglement quil qualificit avec raifon dincompétent, il
exhortoit 2 le faire caffer, ce n'eft pas moi difoitil qui
'ai demandé; il eft parfaitement tnutile av Fermier 5 je fais
que i'ai feul le droit de vérifier vos attes Baptiftaires ou' vos
certificats d'infeription, vos baux a loyer, vos certificats de

vet ou de garde; mais PEleftion a fait ce réglement, je
gnis le refpeéter quoiquelle n'aic pas eu le droit de le faire,
jufqua ce que la Cour des Aides Faic caflé; je fais qu’il n’y
a point de réglement émané du Roiou de la Cour des Aides
qui ait exigé que vous me rapportiez une Sentence de Bour-
geaifie ; je fais que mon prédeceileur n'en exigeoit pas ; mais
je ne veux pas me compromettre avec UElettion; je veux
refter neutre, Cette neucralitd promife par le Direfteur , le

Fermier
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Fermier ne I'a point gardée; il combattoit les prétentions
de I'Election en 17283 il foutenoit au Confeil de Sa Majefté,
gu'au défaut de la naiffance dans la ville de Lyon, linf
cription en I'Hoétel éeott 'unique afte qui pht érablic fa
qualit¢ de Bourgeois de Lyon. En 1779, il tint un langage
tout diffi€rent; éecantintervenu dansla conteftationle 20 Aotie,
il fuppofa que les Supplians avoient reconnu que les Sen-
tences' de vérification & jugement de privilege des Bourgeois
de Lyon, avoient lieu pour impofition de la taille ; & aprés
avoir d’abord conclu par une fin de non-recevoir, il de-
manda fubfidiairement la confirmation de la Sentence. Si les
Supplians euffent fait en la Cour des Aides, fans réferve &
fans refiri@tion, la reconnoiffance qu'on leur attribue, ils
auroient ( & ce feroit leur faire injure que de les en foup-
conner ) volontairement renoncé a la diftin&ion que fait lfge:
réglement du mois d’Aofit 1734, qui feul a exigé relati-
vement 4 I'exemption de la taille, des Sentences de Bour-
eoifie. Cet Arrér n'y foumet point indiftin@tement tous les
ourgeois ; il n’y foumet que ceux qui acquéreront pofté-
rieurement a fa publication des fonds & héritages; mais a
I'égard de ceux qui en pofiédoient 3 Pépoque de I'Arrét,
ils ne font paint affujettis a cette formalité; preuve évidente
qu’avant 1734 les Bourgeois de Lyon n’étoient point obligés
pour joygr de Pexemption de taille, de prendre ces jugemens
qui 4 plus forte raifon font inutiles a ceux qui veulént vendre
3 Lyon & dans leurs maifons les vins de leur crii, en exemp-
tion d'aides, Le DireCteur des Aides regardoit comme in-
compétemment fait le réglement de PElettion , il le difoic
ouvertement , le Fermier en a porté le méme jugement; &
en conféquence dans la requéte dont les Supplians rendent
compte , en concluant i Ja confirmation de I"artentat commis
par 'Ele&tion 4 Vautorité fouveraine, il a demandé fubfidiai-
rement que dans le cas ol la Cour des Aides regarderoit la
Sentence dont eft appel comme un véritable réglement , &
jugeroit & propos de linfirmer ce qu'il n’eftimoit pas; en ce
cas en infirmant cette Sentence dans les difpofitions que

cette Cour en croiroit fufceptibles, il lui plut f'éire. tel rés
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glement qu'elle jugeroit & propos & convenable, pour en
maintenant le privilege des Bourgeois de Lyon, prévenir ia
coutinuation des abus dans ia parde des aides , comme dans
celie concernant les tailles. Ces conclufions font un aveu
formel , une reconnoiffance précife de la part du Fermier,
que la Sentence de I'EleQion contient un réglement nou-
veau , quelle introduit une formaliré qu'aucune efpece de
loi n’avoit prelerit; le Fermier ne pouvoit fe diffimuler que
le Siege qui s'étoit avifé de la prefcrire n'en avoit pas le
droit ; pour fixer fes doutes affe&és & fon incertitude ag-
parente, il sadrefle & la Cour des Aides, il n'y demande
point que des Edits, des Déclarations, des Arréts du
Confeil , foient exécutés; & qu’elle loi auroit-il pu invoquer
qui ait impofé aux Bourgeois de Lyon la charge quon veut
leur faire fupporter ¢ Il demande que la Cour des Aides, {i
elle infirme celui de Ele&tion, faffe un nouveau réglement,
comme fi les Cours auxquelles il eft interdit d’interprérer
les loix , avoient le droit d’en faire de nouvelles & d'¢rablir
des impdts fur les fujets de Sa Majefté. Le Fermier demanda
enfuite que le Cour des Aides réfervit aux Supplians de fe
pourvoir ainfi qu’ils aviferoient bon étre, pour la raxe des
€pices, & pour le cofic des Sentences de vérificadon &
jugement du privilege des Bourgeois, quoiqu’il embrafsét la
caufe de l'Ele&tion dans laquelle il n’avoit aucune forte
d’intéréts ; inftruit par fon Dire&teur des aides 4 Lyon que
les frais des Sentences de Bourgeoifie que l'on exigeoit,
fans attendre I'événement de I'appel, montoient tantor a
176 liv. 714 3 &, tantdtd 240 liv. 19 f., il crutdevoir inter-
FOI‘EF aupres de la Cour des Aides fa médiadon quwon ne
ui demandoit point; & il conclut en conféquence a ce que

cette Cour réfervir aux Supplians de fe pourvoir ainfi qu'ils
aviferoient bon étre, pour 13 taxe des dpices 8¢ pour le coli
des Sentences de vérification & jugement du privilege des
Bourgeois. Le Fermier des oftrois crut aufli devoir inter-
venir; dans la Requéte qu'il donna i cee effet le 10 Aolit
3779, il prit exaflement les mémes conclufions que l¢
Fermier des Aides, Les Officiers de I'Ele&ion qui graignoigng
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8 avec raifon que le miiniftere public de la Cour des Aides
ne demandit la profeription d’'une nouveauté qui enlevoit
~ avx habitans de Eynn un de leurs privileges les plus inté-
reflans , fe ménagerent des défenfeurs d’une nouvelle efpece;
ils appellerent 3 leur fecours les Phtifliers, les Aubergiftes &
les Eabareﬁers , qui dans leur Requéte d'intervention du 16
Mars 1780 demanderent afte de ce qu’il (e joignoient 4
J’adjudicataire général des Fermes & adhéroient a fes cone
clufions , que les Supplians fuflent condamnés purement &
fimplement non-recevables, comme dtant fans intérée &
allant méme direCtement conere les véritables intéréts des
Bourgeois de Lyon, & fubfidiairement que la Sentence fhit
confirmée. Rien n’étoit plus ridicule que cette intervention
en elle-méme. De quel ceil verroit-on dans Paris les Rétifs
feurs , les Marchands de volaille ou de foin de cette Ca-
pitale demander que les Bourgeois de Paris fuflent tenus
d’obtenir de VElettion des Sentences de Bourgeoifie , fous
prétexte que de faux Bourgeois font tous les jours entrer
du gibier, de la volaille, du foin, en un mot toute forte
de denrées, que le Régifleur donne mal-a-propos des certi
ficats , & que I'Ele&tion feule eft compétente pour vérifier le
privilege de Bourgeois de Paris 2 Par deux Requétes poftérieu-
res ils interjetterent un appel incident d’'une Sentence rendue
§2 ang auparavant pat I'Ele@ion , & demanderent I'impreflion
& l'affiche de I'Arrée, Les Supplians de leur co6té conclurent
4 ce que, fans s'arréter aux interventions dans lefquelles les
intervenans ferocient déclarés non-recevables , ot dont ils
{eroient déboutés, la Sentence du 12 Décembre 1777 portant
réglement , fir déclarée nulle & incompétemment rendue ,
que défenfes fullent faites aux Officiers de J’Eletion de la
mettre 3 exécution & d'en rendre de pareilles 2 1avenir;
‘comme aufli qu'ils fuflent condamnés a rendre & reftituer
aux Bourgeois de Lyon les fommes payées pour les Sen-
tences de Bourgeoifie quils avoient été obligés de prendre.
La caunfe éeant ainfi lide entre les Supplians, le fieur Pro-
cureur Général de la Cour des Aides, le Fermier des Aides,

leFermier des O&rois de la ville de Lyon, & leé Cabaretiers;
9
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fut portée A I'Audience, Les Supplians firent voir que led
jugemens de Bourgeoifie prefcrits par la Sentence de 'Ea
le¢tion pour jouir du privilege de vendre le vin en exemption
de droits des aides, n’étolent ordonnés par aucunes loix ,
arret ou réglemens. Ces réglemens fe diftribuent dans deux
cloffes , la premiere comprend-ceux qui prefcrivent les for-
malités par lefquelles s’acquiert le droit de Bourgeoifie ; la
feconde ceux quiprefcrivent les formalitds que les Bourgeois
reconnus pour tels ont a remplir vis-a-vis du Fermier. Si on
examine les réglemens de la premiere claffe, on voit que
les Arrérs du Confeil de 1581, 1585 & 1665, qui, avant
la L’éclaration de 1669 , pouvoient feuls fervir de regle, &
tracoient aux habitans de Eyc}n les conditions qu’ils avoient
a remplir pour &cre réputés Bourgeois, ne difent pas un mot
des jugemens de Bourgeoifie ; il en eft de méme de ceue
déclaration ; jufques-la le Confell n’avoit ftatné fur le pri-
vilege des Bourgeois que par rapport a la taille, il n'avoit
rien prefcrit pour la jouiffance de I'exemption des droits
d’aides , pour en jouir il fuffifoic de la réfidence d'an &
jour. Le n'eft que par I'Arrét du 1y Juin 1688, dont les
difpofitions ont éié confirmdes par celui dy 4. Mai 1728,
que le Confeil a étendu & Pexemption du dreited’aides, la
loi de l'infcripticn & de la réfidence de 1o dmg. Si on pafle
enfuite aux réglemens qui preferivent les fﬂrh?;]ités que doit
remplir les Bourgeosis de Lyon a {'égard du Fermier pour
jouir de It xemption des aides , on voit que 'Ordonnance des
Aides de 1680, PArrét du Confeil du 27 Aotit 1697 &
celui de la Cour des Aides du 20 Juin 1719, aflujernflent
feulement les privilégids & notamment les Bourgeois de
Lyon, i juftifier au Fermier des titres de propriéeé de leurs
vignes & de leur qualité de Bourgeoifie ; mais quil n'eft
aucun réglement qui les oblige & prendre des Sentencesde
Bourgeoific en 'Ele&ion, comme l'avoit fuppofé fauflement
M. Foron dans fon requifitoire ; pourquoi les Bourgeois de
Lyon auroientils été foumis a une formalité dont font
exempts les Bourgeois d'Orldans , d’Auxerre, de Fontaine-

bleau, de Montargis , de Bourges, du Mans & de Chélons$
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de quel droit PEle@ion dé Lyon établiffoit-elle un impdt que
PArrét de 1705.rendu contre celle de Villefranche en
Beaujollois qualifioic d’exallion. Les défenfeurs de I’Eleétion
s efforcoient de juftifier le réglement du 12 Décembre 1777
1°. par le droit commun du Royaume : 2° par les loix par-
ticulieres de la ville de Lyon: 3° par lufage: 4° par luulicé
des jugemens de Bourgeoilie. 1° Sur le droit commun , &
fur quoi le fondoientils , fur l'ardcle IX de P'Ordonnance
de 1517 & fur I'Edit de 17023 les Supplians prouvoient
par le texte méme de !'Ordonnance qu’elle ordonnoit fim-
plement aux Elus de n'admetre 3 Vexercice du privilege les
villes, lieux & colleges , communautés & particuliers, qu’a-
pres que ces villes & communautés auroient exhibé leurs
privileges, & les Officiers ou autres particuliers , qu'aprés
quils en auroient fair autant chacun a leur égard. L’Edit de
¥702 aftraignoit a Venregiftrement ceux qui jouifloient de
quelque privilege ou exemption i quelque titre que ce fut,
autre que celui de nobleffe ; mais VEdit de 1703 reftrai-
ghoit cette obligation générale aux pourvus d’offices & de
commillion, comme le prouvent & un Arrée que la Cour
des Aides tendit le 16 O&obre 1703 contre 'Elettion de
Paris, & celui du Confeil rendu le 10 Février 1705 contre
celle de Villefranche en Beaujollois. 2°. Les défenfeurs de
PEle&tion fe fondoient fur les loix particulieres pour la ville
de Lyon ; mais en eflt-il une feule qui ait prefcric Uenregiftre.
ment a 'effet de jouir de Pexemption des droits d’aides? Si
elle le prefcrit, le Fermier des aides, le Fermier des
oftrois , les Cabaretiers de Lyon qui ont adhéré aux con-
clufions de ces deux Fermiers, auroient-ils demandé que la
Cour des Aides fit elle-méme ce réglement? A quoi fe ré-
duifent donc toutes les autorités qu'on a invoqués comme
particulieres pour la ville de Lyon? Les Arrées du Confeil
& de la Cour des Aides, a-t-on dit, n'ont point improové
les jugemens de Bourgeoifie ; non, a-t-on répondu, de la
part des Supplians , ils ne les ont point improuvés ; mais
pourquoi? parce qu’ils ne le pouvoient ni ne le devoients
ils ne le pouvoient pas dans L'efpece fur laquelle font intery
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venus ces Arrées , il n’y avoit point €u de Ela?nte de portée
contre les jugemens en eux-mémes ;ils ne le devoientpas , les
jugemens de Bourgeoifie, autant qu'ils font pris volontai-
rement, n'ont tien de mauvais; mais ne pas improuver des
jugemens & les ordonner font deux chofes bien différentes
que les adverfaires des Supplians affeétent néanmoins de
confondre, 3° On oppofoit aux Supplians Pufage ol étoient
Jes Bourgeois de Lyon de prendre des Sentences de Bour-
geoifie ; ils répliquoient qu'un ufage qui avoit introduit une
formalité , tout-i-la-fois onéreufe , difpendienfe & inutile , ne
feroit qu'un véritable abus ; que toutes les Sentences que les
adverfaires invoquoient n'étolent relatives qu'a la taille ; -en
effet, les habitans de la campagne avoient dans tous les
temps conteflé les privileges des habitans de Lyon. Un
Bourgeois acquémit—ilf dans un village une maifon, un héri-
tage, qui l'année d'auparavant étoit entre les mains d'un
talllable , fon héritage devenoit franc ; mais les Confuls ne
continuoient pas moins de limpofer. Un étranger venu a
L.yon avoit payé penddnt 10 ans la taille pour fes héritages
de la campagne ; au bout de 10 ans il devenoit Bourgeois
& fes héritages francs ; mais les Confuls ne reconnoifloient
pas cette franchife ; il falloit donc que dans tous les cas les
Bourgeois euffent recours i PEletion & y obunflent une
Sentence , qui en les reconnoiffant pour Bourgeois , fit dé-
fenfes aux Confuls de les impofer. Fﬂur juftifier le prétendu
ufage dé¢ prendre des Sentences de ce Siege 4 les défenfeurs
de I'Ele&tion en préfenterent & PAudience quatre liafles; la
premiere compofée de 311, §'étendoit depuis 'annce 1675
jufqu’en 1708; mais la note mife fur le revers de toutes
fans en excepter une feule , prouve qu'elles n’ont &té prifes
que pour la taille, & toutes encore fans en excepter une
feule, portent Sentence contre les Confuls. La feconde
liafle compofée de 261 Sentences s'étend depuis 1709 juf-
qu'en 1722,1’étiquette quant A expreflion n’eft pas la méme,
elle ne porte plus Sentence de décharge de taille ou de
~ rayement de cote ou de fixaton de cote, &c., mais elle
porte Sentence de Bourgeoifie ou de jugemens de qualité
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pour un tel contre les Confuls de tel ou de tel endroie. H
n'y en a pas une feule dont la note qui eft adoflée ne foie
ainfi concue. La troifieme liaffe qui comprend F'année 1723
& les fuivantes julques & compris 1744 & 17454 eft coms
pofée de 322 Sentences; la note eft exaltement la méme
ue celle de la liaffe précédente. Enfin, la quatrieme &
erniere liafle qui comprend les années 1743 , 1744, 1745
jufqud 1'époque de la Sentence de 1777, renferme 400
Sentences , dont les trois quarts comme la premiere , por-
tent Sentence pour un tel contre les Confuls, ou fimplement
Sentence de qualité eu de Bourgeoilie, & la note de
village au-deffous ; le refte porte fimplement Sentence de
Bourgeoifie , & cette Sentence conformément aux conclu-
fions de la Requéte qui Ja précede, le déclare vrai Bour-
geois , & ordonne qu'il jouira de Pexemption attachée a
cette qualité ; mais de ces 1294 Sentences, il n'en eft pag
une {eule qui ait rapport 3 'exemption dudit droit d'aides ,
& en expliquant le petit nombre par l'univerfalité, il eft
évident qu'elles ne s’appliquent comme les autres qu'a
I'exemption de la taille. 4°. Les Supplians apreés avoir dé-
montré I'inexiftence de¢ I'ufage de prendre des Sentences de
Bourgeoifie pour jouir de l'exemprion des droits d’aides
difcuterent le dernier moyen que les adverfaires faifoient
réfulter de P'utilitd de ces jugemens relativement aux mémes
droits, On diftingue , difoient les Supplians , deux efpeces de
Bourgeois, les Bourgeois nés 4 Lyon & dont la naiffance
fait le titre, & les Bourgeois adoptifs , c’eft-a-dire les éeran
ers qui ont réfidé 10 ans. Comment ceux-ci acquierent-ils
ﬁ qualité de Bourgeois? ils commencent par sinicrire fur
le regifire de I'Ho6tel-de-Ville, au bout de 10 ans ils vien-
nent juftifier au Confulat qu'ils ont réfidé pendant cette
efpace de temps, & ils juftifient en rapportant leurs baux,
leurs quittances de capitation , leurs certificats de fervice au
-Eue'.t & garde , en un mot toutes les preuves du payement
es charges municipales; c’eft fur ces pieces vifées, exami-
nées, difcutdes & fur le requifitoire du miniftere public
que le Confulat accorde ou refufe le certificat qui fait le



Bourgeois, Ft qui 2 donné, continuoient les Supphiang
qui a donné au Confulat miffion pour faire cette vérifica-
tion & conférer a I'étranger la qualitd de Bourgeois? Cefk
Ia Déclaration du 6 Aolt (669, cé font les Arrérs du
- Confeil ‘du 26 Aofit 1581, du 23 Ofiobre 1585 , du 26
Mai 166y, du 4 Mars 192873 cés' loix, ces_!‘r,églemeﬁs‘
donnent au Confulat en cette partie une jurifdiction volon-
taire , fpéciale , Jurifdi©tion qui we lui a jamais €té conteftée;
Ia vérification qu'il fait des titrés de Bourgedifie, eft donc
iine vérification légale; le certficat de Bourgeoilie quil
délivre eft donc un ate 1égal , authentique & probant par
lui-méme, & qui n’a befoin pour faire foi d’étre tevéu du
fecours d’aucune autre autorité : mais {i la jurifdiétion du
Confulat en cette partie eft fuflifante, fi le certificat aélivré
par elle eft fuivant le veeu des loix & des:réglemens ; I'alte
vraiment conflitutif du droit de Bourgeois , il faut regarder
la Sentence que I'’Eleftion veut forcer chaque Bourgeois
d’obtenir comme un double emploi, comme une forme
purement vicieufe & inutile, difons mieux, comme une
innovation tout-a-la-fois injuricufe au corps municipal qu’i
inculpe de prévarication & deftrultive de toutes les loix &
de tous les réglemens. Aprés avoir érabli l'inutlité des ju-
cemens de Bourgeoilie relativement aux Bourgeois adoptifsy
es Supplians pafloient a ce qui concerne les Bourgeois nés

2 Lyon ; ceux-ci, difoient-ils , font les feuls dont le Fermier
ceffant le jugement: de Bourgeoifie , ait a vérifier les titres ;
mais & duot fe réduifent ces titres, 2 un feul; a Pextraits
baptiftaire ; & pourquot le Fermier ne feroit-il pas fuffifant
pour vérifier un afte authentique par lui-méme, un alte
qui, quand il eft revéru de la légiflation de Juge, fait ime
foi pleine & entiere ? pourquoi le Fermier ne feroiril pas
compétent - pour faire feul cette vérification , quand il I'eft
pour vérifier des alles, & plus importans & moins authen-
tiques, les tittes'de proprideé & les déclarations de récolte?
Cependant c’eft le Fermier feul qui peut rechercher fi le
‘Buogeois qui éxhibe des titres de propriété pour 20 arpens
de vignes, Reft pas propriétaite fimulé de dix-huir; fi le
- Bourgeois




£1 4 |

Bourgeois qui déclare exploiter vingt srpens n’en afferme pas
les trois quarts ;3 fi le Bourgeois qui déclare avoir recueilli
dans fes vignes vingt afndes de vin n’en a pas acherd dix-
huit, ceft a lvifeul, & il ne pourroit pas €ire chargé feul
de rechercher fi un enfant baptifé a Lyon n’étoic pas réelle-
ment né dans fon village ? Les Supplians obfervoient de plus
qu'il y auroit une contradiétion révolrante entre I'Arrée de la
Cour des Aides, qui en 1719, confcrmément 4 I'Ordon-
nance de 1680 & a ’Arrée du Confeil de 1697, donne au
Fermier feul le droit de vérifier ces titres, & 'Arrét quelle
rendroit en 1780, {i elle jugeoit que le Fermier n'a pas le
droit de vérifier un Extraitde baptéme. Enfin , les Supplians
apportoient une derniere preuve de linudlité de ces juge-
mens de Bourgeoilie ; le prétexte dont on fe ferveit pour en
juftifier la néceflité, on I'empruntoit de I'obligation ol fone
les Juges de I'Eleftion de prévenir les fraudes ; mais ces
jugemens ne s accordant qu'une fois & la fraude pouvant fe
commettre tous les jours, comment pourroienc-ils remplir
leur objet ¢ concluons donc, difoient les Supplians , & c'eft
par cette derniere raifon qui eft demeurde fans replique
quils terminerent leur défenfe; concluons donc que les
jugemens de Bourgeoilie relativement aux droits d'aides,
ne font fondés ni fur le droit commun ni fur les loix ‘par-
ticulieres de la ville de Lyon, ni fur Pufage i fur aucune
efpece d'utilitd, & que la Sentence  du 12 Décembre 1777

ui les a introduits doit étre prefcrice , comme rendue par
Ees Juges incompétens & comme contraires a2 toutes les
loix conflitutives de FPétat de Bourgeois de Lyon. Les Sup-
plians avoient tour lieu d'efpérer que le miniftere public fe
rappellant les exaltions qui lui avoient été déférées en 1741,
qui depuis cette époque étoient néanmoins reflées impunies,
s'éleveroit avec force contre la nouvelle prétention des Elus;
les Supplians fe tromperent , le fieur Avocat Général ne
pouvant fe diflimuler Fincompétence du réglement , entreprit
néanmoins d’en juflifier les difpofitions. Il pofa pour priacipe
général que tout privilégié doit juttifier fon privilege en I'Elec-
tion, quil n'y a pas de diftinftion 2 faire em% Ia Com-
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mune & fes Membres; que la Commune quant 3 Vimpdt
navoit point de difcipline fuffifante , que 'Ordonnance de
1517 autorifoit les Elus a examiner deux chofes; 1°. fi les
privileges font enregiftrés ; 2°. fi lés particuliers ont le pri-
vilege ; fans cela, difoit le fieur Avocat Général , comment
les abus feroientils arréés? Il prétendit qu’en 1702 P'ufage
des enregiftremens preferits par 'Ordonnance de 1517, s"étoit
perdu dans quelque Eleftion, que ¢eft ce qui avoit donné
naiflance aux Edits de 1702 & de 1703, que la réferve
contenue dans ces deux loix - s’appliquoit fans difficulté &
tous ceux qui par I'Ordonnance de 1517, éroient foumis
a Penregiftrement, & que par conféquent elles n’avoient point
dérogé a cette Ordonnance;'Arréc de 1705 rendu par le
Confeil contre PEle&tion de Villefranche~en - Baujollois ,
ne fe concilioit point avec I'interprétation que le fieur Avocat
Général donnoit aux Edits de 1702 & de 1703, il la ruinoit
meme de fond en comble; néanmoins ce Magiftrat foutint
contre le texte le plus clair & le plus précis de cet Arrét;
gu’il ne condamnoit point la préeention de I’Ele&tion, qu'ik
éfendoit feulement de faire enregiftrer en vertu de la Décla«

ration de 1703, & qu’il ne pouvoit frapper fur les enregiftres
mens prefcrits par I'Ordonnance de 1517. Ce Magiftrae
convenoit qu'il faut confulter I'ufage; celui d’Orléans, de
Montargis, de Fontairiebleau , d'Alencon, du Mans, de
Chilons , éeoit totalement en faveur des Supplians. Le fieur
Avocat Général laiffa tous ces exemples de coté & fe jetta
fur P'ufage pratiqué 2 Périgueux; 4 %‘érigueux , difoit-il , il
faue faire juger fon privilege par V'Eletion; cela ne fufht
pas méme pour en jouir, il fauc encore obtenir des Lettres
de Bourgeoifie; il s'efforca enfuite d’érablir une difference
entre les Villes qui n’exigent qu'un ou deux ans de _réﬁd?nce
& celles qui en exigent dix ; dans celles, difoit-il , ol la
Bourgeoifie s"acquiert par un an, ona cru que tous lesans
il faudroit enregifirer, & que deésld Uenregiftrement feroit

moins utile. On n’avoit communiqué aux Défenfeurs des -
Supplians que 1294 Sentences; il paroit quon en remit au
Magiftrat 1522 , dont il convint que 593 avoient été rendues
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avec les habltans de-la campagne § mais n'en prétendit pas
moins qu’elles s’aispliquoient aux droits d’aides. Comment
s’y appliquoient-elles? c’eft ce quil ne jugea point 4 propos
d’expliquer, il en trouva 34 qui avoient nommeément pour
objet les droits d’aides. Le Défenfeur des Supplians aprés

Yes avoir toutes examindes avec la plus grande attention
- n'en avoit vu aucune qui fit notamment & unigquement
relative & cette exemption. Les Elus avoient donc commu-
niqué au fieur Avocat Général plufieurs jugemens qui n’a
voient point paflé entre les.mains de ce Défenfeur; quoi-

wil en foit, le fieur Avocar Général ne fit mention que
ge 627 Sentences; mais quel €toit Pobjet des 895 autres?
Il préfenta deux Arrées du Confeil de 1728 & de 1734, &
PArrée de Ia Cour des Aides de 1741, comme totalement
décififs en faveur de ’Eleftion, quoique le premier & le
dernier n’ayent eu pour objet que de réprimer les exactions
de ce Juge, & que celul de 1734 foit uniquement relatif 3
Yexemption de la taille, & qu'il n'y ait aucune de fes difs
pofitons qui ayent le moindre rapport a I'exemption des
droits d’aiﬂes. C’eft dans cet état que le 31 Mai 1780 eft
mtervenu U'Arrét contre lequel les Supplians reclament; en
voici les difpofitions : Notredire Cour regoit les intervenans ,
parties intervenantes , faifant droir, tanr fur lefdites inter-
ventions que fur ledit appel, a mis & met Uappellation & ce
dont eft appel au néant, émandant , faifant droir fur les
conclufions de notre Procureur Général , ordonne que les Or-
donnances , Edits , Letres- patentes | Déclaranions , Arrées &
Réglemens rendus fur les privileges des wvrais Bourgeois de
Lyon , feront exécutés felon leur forme & teneir, fans nean-
moins approuver ceux qui m aurolent pas éré enregifirés en
notredite Cour ;3 ordonne pareillement que conformément aux
reglemens & notamment a arncle VI de P'Ordonnance du
dernier Juin 151y, & a lufage obferve de tout temps a
Lyon , reconnu par Arrér de la Cour du g Mars 2741 ; les
BZurgEﬂEs de Lyon, rnés ou infcrits , qui voudront jouir de
leurs privileges , tant fur la tale que pour la vente en gros
& en déwil - des vins de leur cr , feront -Pffdf)ffﬂifﬂt 1enus

1
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de repreéfenter au Siege de UEledlion de Lyon tous leurs titres
pour iceux verifies & reconnus , le Subflitut de notre Procureny
Géneral , oul , étre leurs privileges jugés & autorifés ; fair
defenfes , tant au Syndic & Colledteurs des paroiffes taillables
guaux Receveurs des déclarations aux bureanx des Aides &
Odirois de Lyyon , d'admettre aucuns defdits Bourgeois 4 la
Sfranchife & exercice des privileges que fur la repréfentation
de la Sentence qui aurajugé la qualité, ordonne aux Fermiers
de remettre dans le courant du mois de Décembre de chaque
année au Greffe de 'Election de Lyon , un état figné d’eux
ou de leurs prépofés , de tous les Bourgeots dont ils auront regu
les déclarations dans le courant de I'année & fans que le Greffier
de ladite Eledhion puiffe percevoir aucun droit; ordonne que
le préfent Arrér jg'a a la diligence du Procureur Général,
“impnime, lu, publie & affiché dans laville de Lyon, & partout

o befoin fera; lu & publie en UEledion Lyon, I’ Au-
dienice tenante , & enregiftré au greffe d'icelle , & condamne les
Prévit des Marchands & Echevins de la ville de Lyon en
tous les depens envers toutes les partics, méme en ceux
Saus contre le Procureur général, fir le furplus des demandes
Sfins & conclufions met les parties hars de Cour & de procés,
Les Supplians ont, dans le cours de leurs plaidoyers & dans
leurs €crits, foutenu que la Sentence de l’ﬁle&iun contenoit
un nouveau réglement; 1’Arrét en donne Ia preuve; il infirme
la Sentence & il enadapte les difpofitions; il I'infirme comme
rendue incon[}pétente, il en adopte & en £tend les difpofitions
comme néceflaires. 2°. Mais ce qui eft encore plus {ingulier
& qui mérite toute I'attention du Confeil, cetee Cour qui dé-
clare en termes expres qu’elle n’approuve point les réglemens
quelle n’a point enregiftrés , sarroge le droit d’en faire un
de fon chef, pour fuppléer fans doute a la prétendue diferre
de la Commune, qui felon le fieur Avocat Général n’avoit
poimt quant a I'impot une difcipline {uffifante ; enforte qu’on
eft en droit de conclure de I'Arrét que Sa Majefté ne peut
pas faire desréglemens fans le concours de 1a Cour des Aides,
mais que cette Cour en peut faire fans le concours de Sa
Majeftd. 3°. Envain i¢s Elus prétendroient-ils.que la Cour des



Aidess’eft conformée comme elle Pannonee 41'Ordonnance du
“mois de Juin 15173 cette loi impofe a la Communauté I’obli-
‘gatiun de faire enregiftrer les Lettres-patentes confirmatives

es privileges, mais elle n'impofe point a chaque habitant
T'obligation de faire juger 4 grands frais fa qualité; cette charge
onéreufe eft incorinue i Orléans, 2 Auxerre, a Montargis,
ay Mans & 3 Chilons; I'Ele@tion de Lyon fe flatteroit-elle
davoir mieux faifi Vefprit de I"Ordonnance que les autres
EleQtions dans le reflort defquelles ces Villes font fitudes? -
4", Arrétdela Cour des Aides de 1741 n’a point reconnu
«comme le fuppofe celui de 1780, que P'ufage de prendre des
jugemens d¢& Bourgeoifie, furtout en matiere d’exemption
de droit d’Aides, aic été obfervé 4 Lyon de tous temps’;
tout ce qu’il prouve c’eft que la Cour des Aidesa eu intention
de réprimer la cupidité des Elus & qu’elle ne I'a point réprimee;
des. lUinftane que PEle&ion eut fait fon réglement elle exigea
de ceux qui furent forcésde s'y foumettre Ees épices énormes ;

en voici le tableau dans lefquels les frais de Procureur ne
font point compris.

ﬁpices semsensestssrReataesstnarsenss 72 1. " ﬁ j_; dt
Conclufions -T:p--r‘t-prnfpf-il---t----3,5 "es

Contrble de minute svveapussessasoveee 22 13 9
Expéditiﬂnl-‘iijllll-,?ll'l_l'l'l;'ll'l.ll 18 ff f{

Controle, tiers & autre, feize liveesun folsci. 16 1 %
Bourfe COMMUNG scsasssanvssscsssarss O A
SCA cinvuprsrsarnacactencsnseresis 1 IS

‘Mandat o,eievecnnissininsisrsssenser 7 6
",Parchgmin&grnﬁ'e...........,'...'.'..‘... 3 4
‘Charge & retiré des Pieces soeversnstsen 10 U

e

m

| I‘OTALEE- ' IZGL 7 {. 3 q
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Epices PSP T IR n o s s B e oU NN E S IQQL ”!: F&

Cﬁndu{iﬂ'ﬂslt;-ittiiillltiiliil--_11 50 ﬂ ﬂ
Controle de minute seevensnivecesnesas 31 10 4
Expédition vovvessvoncasnsssanncnoeans 25 4 7

Cﬂntfalﬁj t_iﬂrs&amre seesrawsassanass 22 2 6

Bourfecommune cosvsescavevesnasees 6 4 1
OCEAU svavevecssssanansssssonsssces 1 1§ "
Mandat ceseveocncniovesssssrasecae T 6
Parcheming & groffee v vescesacasoese 3 14 %
Charge & retiré des Pieces soevsesnnns 10 7

TOTAL «. o, 240 1. 10 L.

Tels étoient les frais qu'entrainoient ou la furlégation inutile
‘d’un aéte baptiftaire déja iégalifé par le Juge Royal & wvérifié
par le Fermier, ou la fimple infcription de certificat autentique
du Confulat en faveur de ceux quivouloient & dere d’adoption,
jouir des privileges attachés a Ia qualied de Baurgeois. ‘Les
Elus , comme en fait foi le requifitoire du fieur Procureur
Général en la Cour des Aides inféré dans I’ Arrét de cetre Cour
du 9 Mars 1741, arbitroient alors les épices qui-leur - éroient
dwes , par Jes jugemens de qualité qu’iis rendoient, & quiils
ne rendoient quen matiere de taille, a 12 liv. 15 ou 20
liv, il eft vrai qu'ils exigeolent 30, 40, 50 ou 6o piftoles;
mais i1 ne Peft pas -moins. que.par.la taxe qu’ils. mettoient
fur leurs Sentences, ils reconnoiffoient quil ne leur éroit
rien di de plus. Cependant la Cour des Aides fur une requéte
quils-Jui préfenterent-le 9 Juin 1780, peu de jours aprés
¥ Arréedéhinitif ,confacra les deux tableaux & fe réferva méme
wJe droic daugmenter ces épices fi elle le jugeoit 4 propos; -
notredite Cour faifant droit fur les conclufions du Procureur
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Genéral, ordonne que les Officiers de I'Eledion continueront
de fo raxer la fomme de 72 Liv. pour les Sentences de qualité

uL feront obtenues par les habitans originaires de la ville de

yon , & celle de cent livres pour les inferits ou adopnifs. Sans
que lefdites épices puiffent étre en aucun temps fous quelque
prétexte que ce foit, augmentées , fi ce n eft de [ autorité de notre=
dite Cour , & d lacharge fuivant leurs offres, qu'il ne pourra étre
percu aucunes epices pour les Sentences de refet de la demande
ofin d'érre jugé Bourgeois de la ville de Lyon, ainfi qu'il s'eft
pratiqué jufqu’a préfent. Tels font les deux Arréts dont les Sup-
flians demandent la caffation, comme attentatoires a Vautorité
égiflative, & deftrulteurs des Edits, Déclarations, Lettres-
patentes , Arréts rendus fur les privileges des vrais Bourgeois de,
Lyon, dont néanmoins fa Cour des Aides en les déeruifant a
ordonnél'exécution, MoYENSs: la puiflance 1€giflative en France.
ne réfide que dansla perfonne du Souverain qui la poflede feul
fans réferve & fans partage; nous fuivons fur cet objet fi
important de U'ordre public les maximes confacrées dans les
foix Romaines; fi les termes d’une loi, dit Domat, titre des
regles du droit en général, en expriment netrement le fens
& l'intention, il faut sy tenir; que fi le vraifens dela loi ne

péut étre aflez entendu par les interprétations qui peuvent
s’en faire , ou que ce fens étant clair, il en naifle des incon-
véniens contré lutilité publique, il faut alors recourir an
Prince pour apprendre de lui fon intention fur ce qui peut
&tre fujet & interprétation, déclaration ou modération, foit

our faire entendre la loiou pour y apporter du tempérament;
e Souverain feul a le droit de faire des loix, donc feul il
peut les interpréer; /2 in prafenyi leges condere foli imperator:
conceffum eft & leges interprerart folo dignum imperio effe
oporter. Ces maximes ont toujours été_fuivies en France {urtout

epuis que I'anarchie féodale a difparu. Philippe de Valois
en 1349 fait une Ordonnance; & par 'are. XXXIII de cette
loi, il donne pouvoir au Confeil & ala Chambre des Comptes
de faire les déclarations & les interprétations qui feroient
néceflaires. En 144¢ Charles VII fait une autre Ordonnance;
& il ne l'a fait que fur les repréfentations du Parlement
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qui réconnoit qu'il m'étoit établi que pour juger les peuples
fuivent les loix émanées du Prince , & qui crut que celicg
qui étoient alors fuivies avoient befoin d'éire interprérées
& modifiées. Le pouvoir exclufif de nos Rois en fait de
1égiflation eft encore plus clairement marqué dans P'Ordon-
nance de Moulins & dans celle de 1667, qui veulent que
les Parlemens & les autres Cours faflent des remontrances
3 Sa Majefts fur ce qui pourroit {e trouver dans les Ordon-
nances de contraire a Putlitd & a la commodité publique ;
celle de 1667 s'explique 3 cet égard avec ]j'Jlus de précifion
que toutes les autres qui l'ont précédé: voulons, dit Pardcle
VI du titre premier, que toutes nos Ordonnances, Edits,
Déclarations & Lettres - patentes foient obfervées, tant au
jugement des proces quautréement, fans y contrevenir, ni
que fous prétexte d’équité, bien public, accélération de
la Juftice ou de ce que nos Cours, auroient a nous repré-
fenter , elles ni les autres Juges s'en- puiflent difpenfer,
ou en modérer les difpolitions en quelque cas ou pour
quelque caufe que ce foit ; tels éroient aufli les- principes
des Remains , ces fages légiflateurs difpurare, difoient-ils,
de principali judicio non oportet, maxime que I'Auteur des
loix civiles développe parfaitement ; il faut préfumer , dit-il,
que la loi a fon équitd & fon udlité par quelque vue de
bien public qui doit faire préférer fon fens & fon autorité
aux raifonnemens qui poutroient y €tre contraires ; car
autrement plufieurs loix trés utiles & bien érablies, feroient
renverfées ou par d'autres vues d’équité ou par la fubtilicd
des raifonnemens. Pour prévenir ce défordre, Louis XIV,
dans 'Ordonnance de 1667, titre premier , artcle VIE, veut
que fi dans les jugemens des procés qui feront pendans
dans les Cours de Parlement ou autres Cours, il furvient
aucun doute ou difficulté fur quelques articles des Ordon-
nances, Edits , Déclarations & Lettres-patentes, elles ne
puiffent les interpréter, { leur défendons ) & ordonne qu'en
ce cas elles ayent a fe retirer par devers Sa Majeflé. Si ces
regles doivent &wre obfervées gans des matieres qui ne con=~ -
cernent que des particuliers, a combien plus forte railon

doivent



dolvent - elles &tre refpe@ées par les Tribunaux lorfqu'ils

rononcent {ur les droits & les privileges d'une grande
%’ilie, droits & privileges qui accordés par le Souverain
pour dimportantes confidérations qui ne {ont point du reffort
des Cours, ne peuventéure révoqués, reftraints ou affujettis a
quelgues charges que par l'autorieé fouveraine doat ils fone
émanés. Le Fermier des aides, celui des oftrois, & les
cabaretiers de Lyon ont demandé en la Cour des Aides,
que dans le cas ol la Sentence de 'Eleflion feroit infirmée,
cete Cour fit tel réglement quelle jugeroic & propos &
convenable pour en maintenant le piiviiege des Bourgeois
de Lyon, prévenir la conrinuation dis prétendus abus qu’ils
~-imaginoient.dans 1’exercice de ce privilege. Le fieur Avocat
Général a prétendu de fon co6té que la Commune de Lyon,
quant A l'impoe, n'avoit point de difcipline fuffifante 5 mais
en ce cas que devoit-il faire ? il devoir requérir qu’il fixe or-
douné que les Parties fe retireroient par devers Sa Majefié ;
c’eft ce que décidoit dans vne efpcce qui intérefloic les Erats
de Navarre, M. le Chancelier d’Agueffeau confulté par le
fieur Avocat Général du Parlement de Paris fur un ré le-
ment que les Etats vouloient faire homologuer en cette
Cour. 8l s'agiffoit , répoendit cer illuftre Chancelier, d’en-
trer 2 préfent dans Fexamen du fond ae ce ré%]ement pour
en pefer la juftice & la convenance, jaurois befon d’étre
inftruit plus exa&tement, foit desranciens ufages de la Pro-
vince de Navarre 8cde la jurifprudence de votre Compagnie,
foit de la pofleflion o elle paroit €wre d'autorifer des ré-
glemens de cette nature. ...... Mais il y a une queftion
fupérieure qui eft apparamment le motif de la confultation
que vous m’avez faite, & qui confifte a favoir {i le Parle-
ment a le pouvoir néceflaire pour approuver le réglement
propofé par les Etats, & c’eft en effec la premiere difficulteé
qui fe préfente nawurellement a Pefpric fur ce fujet : or, &
n’envifager cette queftion que- dans les vues générales de
Yordre public, il rie paroit pas au premier coup-d'ceil que,
ni les Edarts, njle Parlement méme ayent une auvtoricé fuf-

fifante pour faire une efpece de loi nouvelle qE‘,i ferve de
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fegle dans les jugemens, & pour abroger celles qu'on §
a obfervées jufqu’a préfent; ainfi, dans ces circonflances ,
je fuis fort porté 3 croire que le feul partd régulier qui.
puille &cre pris par le Parlement fur la Requéte des Syndics
des Etats, eft d'ordonner quiils fe retireront par devers le
Roi pour en obtenir une déclaration s'il plait & Sa Majefté
de leur en accorder pour ftatuer ainfi qu’elle jugera i propos
fur la propofition des Etats, Le Parlement de Navarre re-
jetta le réglement, comme Péerivic &4 M. d’Agueffcau le
fieur Procureur Général qui ajoute qu'il lui auroit donné
de plus grands éclairciflemens, sil avoit vu le Parlement
difpofé a prendre un autre parti, c’eft-a-dire, a faire une
loi nouvelle qui ne pouvoit étre établie que par Vautorité
de Sa Majefté ; que la Cour des Aides de Paris, qui par
fon arrér affiché dans Lyon, annonce qu'elle n’approuve
point les réglemens rendus fur les privileges des Bourgeois
de Lyon, qu'elle n'a point enregiftrés, en ait fait un nous
veau de fon autorité privée, ceft ce qui eft démontré par
fon arrét méme. 11 faut d’abord pofer pour un fait conftant
que le réglement fait par la Cour des Aides, eft, quantau fond
& 2 la Sentence, le mé€me précifément que celui de I'Elecs
tion de Lyon; la Sentence ordonne que les Bourgeois nég
ou & naitre, infcrits, qui voudront jouir de leur privilege ,
tant pour la taille que la vente en gros & en détail du vin
de leur cril, feront préalablement tenus en juftifiant de leur
réfidence & de leur fervice au guet & garde par des baux
& des certificats en bonne & due forme, de repréfenter
au Siege tous leurs titres, pour iceux vérifiés & reconnus,
& le Procureur du Rot oui , Etre leur privilege jugé & eux
autorifés. L’arrét ordonne que les Bourgeois de Lyon, néds
ou infcrits, qui voudront jouir de leurs privileges , tant fur
Iz taille que 12 vente en gros & en dérail des vins de leur
cril, feéront tenus préalab%ement de repréfenter au fiege de
I’Ele@ion de Lyon tous leurs titres , pour iceux vérifids 8¢
" yeconnus , le Subflitut du Procureur GI:énéml oui, étre leurs

rivilegeés jugds & autorifés. L’Arrét & la Sentence mis .
3 ¢c0té 'un de l'autre , on voit quils coritiennent Yun &
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Pautre-les mémes-difpofitions ; que pour le fond & la fubfs

tance, il n'y a entr’eux aucune différence , & que s'il y en
a une légere, elle confifte uniquement dans les termes ;-
cependant la Cour des Aides a infirmé la Sentence. Quel
peut avoir été le mortif de cete Cour en la profcrivane &

en I'adoptant en méme temps? Le Procureur de Sa Majefté
en I'Ele&ion avoit invoqué tous les réglemens antérieurs 5
Ul avoic prétendu que les Bourgeois originaires, ou infcrits 8
adoprifs , ne peuvent jouir de L'exemption des droits de gros
& de dérail fur la veate du vin de leur crii, qu'en fournif-
fant au Fermier une fois pendant la durée de chaque bail
un exerzit de leur Sentence de Bourgeoifie ;. VElettion de
fon cété en prefcrivant la néceflité de prendre de ces fortes
de Sentences, {uppofoit qu’elle ne les prefcrivoit que con-
formément aux réglemens, pardculiérement aux Edits de-
1702 & 1703, & PArrét denregiftirement de la Cour des
Aides du 28 Mars 1-18, Varticle IV de I’Arrét du Confeil
du 3 Aoiit 1734, & enfin 4 la Sentence qu’elle avoit rendue
le o Juiller 1723, & dont les cabaretiers de Lyon ont inter-
jecé appel, Cet éralage n'avoir fait illufion a aucune des
Parties, ni aux Supplians, ni a leurs adverfaires, les uns &
les autres éroient convaincus que tous les réglemens qui
marchoient avant celui que I'Eleftion créoit, n'avoient rien
de commun avec lui ; les Supplians {e flattoient que cet &ire
illégitime foudroyé par la Cour des Aides, rentreroic bientde
dans le néant d’ob 1} étoit forti; leurs adverfaires qui craignoient
cette difgrace cherchoient d'avance a la réparer, en demans
dant 3 cette Cour quelle fit elle-méme un nouveau régle-
ment ; mais {i I'Ele&tion etit véritablement ordonné Vexécution
des loix précédentes, i ces loix euflent contenu les difpofitions
quon leur fuppofoit , la Cour des Aides auroit-elle pu
anéantir la Sentence du 12 Décembre 17777 Les Juges
fubalternes ne font-ils pas érablis ainfi que les Cours pour
les faire exécuter? De Finﬁrmatinn de la Sentence , il faut

donc conclure qu'elle n’éroit point conforme zux réglemens, -
que la Cour des Aides ne 1'a andantie que comme incompé-
-temment rendue, & n’en a renouvellé les difpofitions que

E jj
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parce qu'elle étoit perfuadée qu'elle avoit le pouvoir de faird
des loix, 8 en celaelle eft contrevenue a la loi fondamentale
de I'état qui ne reconnoir d’autre 1égiflateur que le Souverain;
les Prévdt des Marchands 8 Echevins jouiflent exclufivement
du droit de conférer la Bourgeoifie aprés la vérification
des ttres de droit ou de fait néceffaires pour lacquérir. Ce
droit leur a été donné par des loix enregiftrées & que la
Cour des Aides n’a pu méconnoitre ; d’'un autre c6té aucune
loi ne donne & PEletion de Lyon le droit de vérifier les
titres des Bourgeois, & de déclarer par un jugement qu'il
a effe@tivement acquis la Bourgeoifie. (gr ’Arrée de la Cour
des Aides a fait deux chofes qui donnent lieu 4 un double
moyen de caffation; 1° il a 6té au Confulat le droit de
déclarer qu'un Citoyen eft Bourgeois, ou ce qui revient au
méme, il a jugé que cette déclaration ne fervoit arien 2 celui
qui I'avoit obtenue, puifque le Bourgeols reconnu tel par
le Confulat n’eft pas moins obligé de fe préfenter & I'Eleétion,
d’y produire & d’y faire juger de nouveaux titres qui peuvent
méme étre rejettds par I'Elettion ; ainfi ies Edits & Décla-
rations qui donnent au Confulat ce droit font abfolument
détruits par I'Arrét de la Cour des Aides; 2° il 2 donné
4 I'Ele&ion qui ne I'avoit pas, qui ne Pavoit jamais eu, le
droit de foumettre 4 fa vérification les titres néceflaires a la
jouiffance des privileges, §'il n’exiftoit point de loi qui lui
donnit ce droit; la Cour des Aides ¢n a donc fait une, fon
Arrét neft donc pas feulement un réglement tel que les
Cours peuvent en faire dans quelques circonftances, c'eft
une loi nouvelle ; vous prétez a cet Cour, diront lesadver-
faires, des intentions qu'elle n'a point eues; elle déclare elie-
méme dans fon Arrée quil eft conforme a 1’'Ordonnance de
1517 ; mais, repliqueront les Supplians, fi cette demande affu-
jettit les Bourgeois de Lyon a faire juger par I'Eleftion &
autotifer leurs privileges,, méme lorfquil ne s'agit que
d’exemption des droits d’Aides, pourquoi cette Cour a-t-elle
anéanti la Sentence de ce Siege, qui ordonnoit précifément
la méme chofe que les Magifirats fupérieurs ont ordonnée,

fous prétexte que telle §roic la difpofition de cetee loi §



37 |

Pourquoi ont-ils infirme cette Sentence que les Cabaretiers
dans leur mémoire imprimé page 4, difoient &tre précifément
calquée fur les difpofitions de 1'Ordonnancede 15173 car,
~ ajoutent-ils , elle ne fait que contraindre ceux qui fe prétendent
Bourgeois 1 juftifier qu’ils ont droit de jouir des privilegesatta-
chés a la Bourgeoifie de Lyon; mais ’'Ordonnance de 1517
a-t-elle dans Ie fait affujetti les habitans de Lyen a la forma-
lit¢ 4 laquelle on peut les foumetere? Non, les Supplians le
démontreront aprés qu'ils auront mis fous les yeux du Confeil

uelques obfervations qu'ils ont faites fans fucces en la Cour
des Aides; 1a regle qui veut que tout privilege foit connu
‘par I'enregifirement, eft une regle vraie en elle-méme; mais
comment dans I'application doit-elle &tre entendue en matiere
d'imp6t , le privilege eft Ie droit de ne point payer. Le Sou-
verain feul peut accorder le privilege, il 'accorde ou & un
de fes fujets en pardculier ou A une univerfzlité; il 'accorde
2 chacun de fes fujets en particulier lorfqu’il lui confere un
titre en vertu duquel il eft exempt de la charge publique,
comme quand il lui donne des provifions d'un office ou
des lettres de Nobleffe; il 'accorde a une univerfalieé ,
lorfqw’il affranchit une Communauté ,un territoire , une Cité,
eft-3-dire tous les membres de cette Communauté, tous
1les habitans de ce territoire, tous les Bourgeois de cette Cité;
fans doute il fant que ces conceflions foient connues du
public, & qu'elles le foient par I'enregiftrement; mais,
comment, quand, & ou fe fera cetenregiftrement? fi le privilege
eft accordé & un particulier comme particulier, il eft naturel
qu’il n'en jouiffe qu'apres en avoir juftifi€, c’eft ainli que
Pannobli eft tenu de faire enregifirer fes lettres de Noblefle
dans les Cours des Aides, & le pourvu d'un office fes pro-
vifions dans les Eleftions; leur éiat a changé par le moyen
ou de ces lettres de Noblefle ou de ces provifions; ils éroient
nés fujets & L'impdt, ils ceflent de 'étre; il fe fait une efpece
de révolution, de novation dans leur exiffence morale &
{ociale , il faut que la fociété en foit inftruite & elle i'eft
var Venregiftrementy ainfi en fait de privilege accordé a un
particulier comme particulier, chaque privilégié eft tenu de
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faire apparoir de fon ptivilege par I'enregiffrements en eft-it
de méme quand le privilege eft accordé colle&tivement 4
une univerfalité & qu’il n'a éié accordé a ceux qui la com=
pofent, que parce qu'ils font partie de cette univerfalit; ea
un mot, quand il a été accordé, in fingulis & omnibus?
L’enregiftrement doit étre fait fans doute parce que ce pri
vilege doit étre connu, mais il doit &ire fait comme il a éeé
accordé , c'eft-a-dire colleftivement ; ainfi lorfqu’une Ville
jouit, foit en vereu des traités gu’elle a faits , foiren vertu de
Ja cosrcefiion de nos Rois d'une immunité quelconque ; il
faut, (i elle a été accordée ]Jar des Lettres-patentes , qu'elles
ayent été enregiftrées dans les Cours, & fi elle réfulce d'une
conceflion plus ancienne dont les titres originaux fe perdent
dans la nuit des temps, que le Souverain la renouvelle a fon
avénement au Tréne, & que les Lettres portant cette réno
vation foient également revetues du fceau de l'enregiftrement;
voili dans quel fens & comment le privilege accordé a une
Communauté ou a une univerfalité d’habitans ou de-Bour-
geois doit &tre enregiftré; celui des pardiculiers doit-il I'érre
indépendamment de celui de la Communauté? Non, & la
raifon en eft fimple, c’eft qu'il V'eft en effet par cela fenl que
celui de la Commune Yeft; puifqu’encore une fois le privilege
de la Commune n'eft autre que celui des particuliers qui la
compofent, qu'auront donc a faire ces paruculiers pour jouir
de Vexercice de ce privilege? Une fenle chofe a prouver, c'eft
quils font membres de cete Commune & par conféquent
appellés & jouir du privilege, par le témoignage de ceux qui
en font les repréfentans , & qui atteftent ou que le particulier
qui réclame le privilege de Citoyen, eft né dans leur fein,
ou qu’ils 'ont adopté apres quil a eu rempli les eondidons
prefcrites par cette adoption ; ‘en deux mots, tont particulier
jouiffant d’un privilege comme particulier eft tenu de le faire
enregiftrer; tout particulier qui en jouit comme faifant partie
d’une univerfalitd n’eft tenu que de juftifier quil en eft membre.
L'enregiftrement du privilege a été fait pour Jui en méme
temps quil 'a été pour la Commune: ces principes une fois
pofés, il faut voir £i VArrét de la Cour des aides eft conforme



3 POrdonnance de 1g917; voici comment elle s'explique
article VIII. Et pour ce qu’en notredit Royaume il y a aucune
Ville-& Leux, gnlleges & Communautés, & aucuns parti-
culiers habitans, tant nos Officiers qu'autrement quife veulent
dire & maintenir &tre fancs, exempts des Tailles, Aides &
Gabelles ; nous ordonnons que toutes les Villes, lieux ,
Colleges , Communautés 8 autres particuliers -foient impofés
4 nofdites Tailles & icelles payent & portent, le fort portant
Ie foible, fors & excepté ceux qui par nos Ordonnances ou
privilege pardculier duement par nous confirmé, vérifié &
expédi¢ , tant par nos Généraux fur le fait de nos Finances
que de ladite Juftice, quifont exempts, & ont joui pleinement
& paifiblement, & enjoignons 2 nofdits Elus contraindre
lefdits eux difans privilégiés i leur montrer & exhiber lefdirs
privileges , & ol ils trouveront iceux privileges n’étre due-~
ment & fufifamment vérifids és Cours & ainfi quil eft
accoutumé comme dit eft, ou d’iceux n’avoir juftement joui,
les impofent i nofdites Tailles comme les autres non privi-
1giés : le voeu de ce fens, la difpofition de cette loi eft dans
la difpofition méme; deux fortes de perfonnes prétendoient
jouir de exemption des impdts; +°, des Villes, des Colleges,
- des Communautés , c’eft-a-dire les habitans de ces Villes, les
aflociés de ces Colleges, les membres de ces Communautés
2% des particuliers, les uns comme Officiers de judicature
ou de ﬁiance s les autres comme Commenfaux, les autres
comme annoblis: mais de ces Villes, Colleges, Commu-
nautés, de ces prétendus Officiers Commenfaux ou autres,
il y en avoic beaucoup qui ne juftifioient point de leur
privilege ou de fon enregifirement dans les Cours. C'eft pour
prévenir ces abus, que le Légiflateur enjoint aux Elus qui
feuls éeoient alors chargés de l'affiette de limpbe, d’exiger
dun c6té, que les Villes, Communautés, Colleges , de
Yautre que les particuliers fe prétendant aulli exempts , leur
juflifient de leur privilege particulier, confirmé , vérifié &
expédié ; & l'ordonnance veut en conféquence que les Elus
n'exceptent de la loi générale de Fimp6t, foit les Villes ou
Lommunautés , foit les particuliers qu'autant qu'ils auront
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fait 1a juftication requife. L'Ordonnance fait done fa dift
tinétion que les Supplians éeabliffoient, il n'y a qu’un inftant,
entre ceux qui reclament un privilege comme faifant partie
de 'univerfaiicd i laguelle il eft accordé , & ceux qui fe recla-
ment comme particubiers, & en vertu®un titre d’exemption fait
pour eux feuls. Dans cetteloi, Ie {égiflaceur dit aux Elus: {i des
particuliers prétendoiznt n’étre point fujets a 'impde comme
Bourgeois de villes franches,n’admettez leur exemption qu'apres -
avoir vérifié Ie privilege de la Ville elle-méme, & vous étre con-
vaincus qu'il eft Iégalement enregiftré ; s'ils réclament'exemp-
tion comme ayant un privilege particulier, ne les y admettez
quapres quiils auront juftihé de I'enregiftrement {oic de leurs
letires de Noblefle, foit de leurs provifions : il réfulee donc
bien évidemment des difpofitions de cette Ordonnance, que
ceux-]a {euls font obligés 3 un enregiftrement particulier de
leurs privileges, qui tes ont obtenus comme particulier,
& qu’au contraire les Bourgeois 'de villes franchesn’ont befoin
pour jouir de la franchife attachée a leurs Communes, que de
prouver Penregiftrement de la Commune elleméme, parce
~ quencore une fois Penregiftrement du privilege de tous, eft
Yenregiftrement d’un chacun: une obfervation donne une
force infinie a°ces principes; dans les Villes franches c'eft
aupres des Chefs de la Commune qu'il faut remplir les for-
malités néceflaires pour étre reputés Bourgeois: ainfi a2 Lyon
ce font les Prévor des Marchands & Echevins qui font chargés
de cette efpece de difcipline, c’eft dans leur regiftre que le
particulier qui veut acguérir la Bourgeoilie vient s'infcrire,,
c’eft a eux enfuite qu’il juflifie année par année qu’il réfide
danslaville, qu'il fatisfaic aux charges municipales, ¢’eft d’apres
une infiruftion contradictoire avec la partie publique qu’eft
délivré le certificat qui déclare Bourgeois celui qui a rempli
toutes les formalités préliminaires, quand les Edits & régr

mens ont donné aux Officiers municipaux cette efpece de
jurifdiCtion, quand ils ont exigé que ceux qui voudroient
étre Bourgeois vinflent remplir devant elle toutes les formes,
leur intention 2 éié fans doute qu’elles ferviffent a quelque

chofe; elle a &€ que les altes émands de cet efpece de
~ Tribunal
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vibunal euflfent vne authenticité parfaite 5 en un mot que
les Bourgeois déclarés tels par les repréfentans de la com-
mune , le fuffent en effet fans &tre foumis 2 aacune vérifi-
cation de la part d'un autre Siege. Cependant i les Bour-

eois des villes franches éroient encore obligés de faire juger
eur qualité par les Juges de I'Eleétion ,'de leur juftifier qu’ils
font nés ou qu’ils ont rempli toutes les charges, §ils €roient
obligés de fubir les mémes vérifications qu'ils avoient déja
fubies avant que d’obtenir ie certificat de Bourgeotfie, il ar-
riveroit que les formalitds obfervées auprés des Omficiers
municipaux’, Iinfcripcion des preuves fattes par tirres de ré
fidence , le certificat délivré par les Officiers, tout feroit
inutile , & abfolument inutile ; que le Miniftere , que les
Crdonnances & les Réglemens leur ont confié, feroit illu~
foire ; que ce feroic déformais dans les Eledtions qu'il fau-
droit s’inferire; que ce feroit aux Juges des Eleftions qu'il
taudroit juftifier de fa réfidence; enfin quil ne faudroit plus
avoir pour certificat de Bourgeoifie qu'une Sentence de I'E-
lection qui déclart Bourgeois. Tel n’a point éeé le voeu de
nos Loix, elles ont voulu feulement que le privilege accordé
3 une ville entiere fir revétu de la _ﬁ:urmaEté de Venregif-
trement dans les tribunavx; mais elles n'y ont pas foumis
chacun des individus qui devoit jouir du privilege général;
elles ont feulement voulu qu’il phe juftifier qu’il éeoit Bour-
geois de cetee ville, elles ont jugé quil fufhifoit pour cela
qu’il fit avoué, reconnu pour tel, par les chefs, par les re-
préfentans de la Communauté: c’elt en conféquence quelies
ont chargé les chefs des.villes, a ce que les conditions re-
quifes, pour acquérir le titre de Bourgeois, fuflent remplies
& qu'elles ont attachd a leur atteftation la preuve qu’elles
Tavoient été, & que le titre de Bourgeois éioit juftement
acquis. Il eft donc démontré que I'Ordonnance de 1517
n’affujettit pas les Bourgeois des villes franches chacun en
particulier 2 -l'enregifirement de leur privilege. Le Sieur
Avocat-Géndral en la Cour des Aides:a précendu que T'us
fage des enregifiremens prefcrits par 'Ordonnance de 1517,

getoit perdu dans quelques Eleftions, & que c’eg_ ce qui
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avoit donné naiffariee aux Edits de 1702 & 1703. Mais coftts
ment concilier cette affertion avec le texte des Loix, I'Arrée
du Confeil rendu en 1704, en faveur des Suifles, & celut
de 170¢, en faveur des habitans des villes franches contre
PEle&ion de Beaujolois ¢ Que porte le texte de VEdic de
1703 , interprétatif de celui de 17022 Poulons que ceux qui
Jouiflent de quelque privilege & exemption @ caufe des offices
dont ils font pourvus, ou a lexercice defquels ils font coms
inis , enfemble les Commis de nos Fermes /?Jienr tenus de faire
enregiftrer lears titres aux greffes des Eledlions; a effer de
quoi enjoignons aux Maire, Confuls & Colledeurs de mettre
au greffe , dans deux mois de la publication des préfentes , des
€tats exalls de tous ceux qui jouiffent de quelques privileges
& exempiions , @ caufe de leurs offices ou emplois. 11 fuifit
donc de lire ces Edits pour voir qu'ils n'ont E:mmis a l'en=
regiftrement que les pourvus d’offices ou de commiflions. Les
deux Arréts du Coufeil du 18 Mars 1704, & du 10 Fés
vrier 1705, en fourniffent la preuve. Le premier rendu en
faveur des Suifles, que les Eleions vouloient foumettre 3
Penregifirement , en affranchiffant ceux de cette nation de
la formalité a laquelle on tentoit de les aflujettir, déclare
en termes formels que l'enregifirement ordonné par les
Edies & Déclarations ne concerne que ceux qui jouiffent
de privilege & exemption en conféquence des offices dont
ils font pourvus, ou a l'exercice defquels ils font commis,
2°. Comnient a-t-on pu avancer que les Edits de 1702 &
1703 foumettoient & 'enregiftrement leés Bourgeois des villes
franches, tandis qu'on avoit fous les yeux ’Arrét du Cons
feil du 10 Février 1705, qui regarde toure interprération
contraire comme fuggérée par un efprit d’éxaltion¢ Sa Ma-
leﬁé y déclare qu'ayant été informée que, fous prétexte de
YEdit de Janvier 1703, par lequel # a €t ordonné que
ceux qui jouiffent -de quelques ptiviléges ou - exemption , 2
taufe-des offices dont ils font pourvus, ou & 'exercice defs
quels ils font commis, enfemble les Commis des Fermes fe-
ront tenus de faire enregiftrer leurs titres , plufieurs Officiers
e 'Eleition y omt aﬂ%ietﬁ' les Bourgeois des villes qui
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joniffent de quelques exemptions a titre de Bourgeois feu-
lement, & leur ont faic payer des fommes confidérables pour
les enregiftremens , menagant ceux qui ne fzront pas le fem-
blable de les faire comprendre dans les réles des tailles &
aucres impofitions dont ils font exempts; 2 quoi Sa Majefté
defirant pourvoir & empécher qu’il ne fe fafle aucune exac-
tion par les Ofhiciers des Eieftions, auxquels I'Arrét d’en-
regiftrement a écé auribué par ledic Edir, lequel ne concerne
que ceux qui foat pourvus doffices ou qui ont des com=
miffions qui leur actribuent des privileges ou des exemptions;
Sa Majefté a fait trés-exprefles inhibitions & défenfes aunx
Officiers des Eleftions d'obliger les Bourgeois des .villes
ni ne jouiffent des privileges comme Bourgeois def-
?iites villes, & faire enregifirer leurs privileges. Dapres de
pareils Arréts, comment a-t-on pu dire que les Kdits de
1702 & de 1703 obligeoient les Bourgeois des villes fran-
ches de prendre des jugemens de Bourgeoifie dans les Elec
tions, & d'y faire enregifirer leurs privileges? lufage de
toutes les villes franches s'éleve encore contre une pareille
rétention. Les Bourgeois de Paris , demeurant hors des
Earrierﬂs , ne doivent point de gros ni d’augmentation pour
le vin de leur cru qu’ils font venir. Les Bourgeois d’Auvxerre
jouiflent des exemptions du droit de gros & de huitieme
fur le vin de leur cru vendu par eux dans le lieu de leur
domicile, & cela quoique leurs terres foient fituées hors du
Comt¢ d'Auxerre. Ceux de Fontainebleau ont la méme
exemption indiftinétement fur toutes les boiffons qu'ils ven-
dent pendant le f€jour de Sa Majefté ou des Princes ; favoir,
ceux qui y ont demeuré cingans, fur les vins & autres boif~
fons, foit du cru, foic d'achat, & ceux qui y font depuis
un an, fur le vin de leur cru fevlement. Ceux de Montargis
font exempts du droit de gros fur les vins de leur cru quiils
ont recueillis dans Vétendue de PEledtion de Montargis,
Ceux d'Orléans fone exempts du droit de gros & d’aug-
mentation fur les vins & boiffons, foie du cru, foit d’achat,
vendus par eux dans les ville, banlicue & fauxbourgs d’Or-
ans, Les cerdficats authentiques de ces quare villes -
g’



{Jmuvent que dans aucune il n’a jamais été queftion, ni dd
a part de I'Ele&tion, ni de la parc du Fermier, d’obliger
Jes Bourgeois d'obtenir des jugemens de Bourgeoifie pour
jouir de leur privilege.. Les Bourgeois de la ville de Chaa-
lons jouiffent aufli de exemption de moitié des droits au
détail fur les vins de leur cru. Sont-ils obligés de prendre
des jugemens de Bourgeoilie? Un Arrée du Confeil du 17
O&obre 1730, rendu fur la requéte du Fermier, détermine
les formalités que les Bourgeois ont a remplir pour jouir
de leur privilege, ils ordonnent qu'ils fourniront par chacun
an au Fermier des Aides, avant la vente, des déclarations
pat t€nans & aboutiflans des vignes qu'ils font fagonner, &
du vin qulils y recueillent; mais il n'y eft point queftion
d'enregiftrement a I'Eletion , ni de jugement de Bourgeoifie.
¥ a Requéte du Fermier, vifée dans cet Arrée, fait voir que
le privi?ege des Bourgeois des villes de Bourges & du Mans
eft de méme cathégorie que celui des Bourgeois de Chaa~
lons; & qne par des Arrées du Confeil de 1723 & de 1727,
ils ont été foumis A I'obfervation des mémes formalités que
ceux de Chaalons, nouvelles preuves qu'ils ne le font point
a ceux des jugemens de Bourgeoifie. Si I'Ordonnance de
1517 fuppofoit la néceflité de ces fortes de jugemens pour
que les Bourgeois des villes franches fuffent affujectis a
en obtenir pour jouir de Fexemption des droits d’Aides,
comme I’a prétendu Ia Cour des Aides, dans I'Arrét contre
lequel les Eupplians réclament, les Officiers des Eleétions,
dans Ie reflfort defquelles ces villes font fituées, auroient-
ils négligé de contraindre les Bourgeois a 'obfervation d’une
formalitd, aufli importante? Pourquoi donc ne Yont-ils pas
fait? C’eft que, comme le difent les Supplians dans le Mé-
moire qu'ils ont diftribué en la Cour des Aides, ceft que
par-tout, excepté & Lyon, on n’a vu dans les Edits, Arréts
& Réglemens que ce qui y éwoit effe@tivement; c'eft que
par-tout , les Juges des Eleftions ont mieux connu que ceux
de Lyon les bornes de leur autoritd, & qu'ils ne fe font
cru faits que pour faire exécuter les Réglemens exiftans g
& non pour en fajre cux-mémes, Tel ¢ft I'ufage do toutey
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les villes franches du Royaume; néanmoins Ia Cour des
Aides, en prefcrivant & en adoptant en méme tems le Ré-
glement de ’Eleétion de Lyon prétend que la nouvelle for-
malité qu’elle a introduite eff conforme 2 l'ufage obfervé i
Lyon de tout tems, & reconnu par 'Arréc qu'elle avoit
rendu en 1741 ; que cette formalite en matiere d’exemption
d’Aides, ait été de tout tems obfervée a Lyon, c’eft ce qui
eft contredit par tous les Edits, Déclarations, Arréts du
Confeil, Arréts de [a Cour des Aides, dont on a préfencé
au commencement de cet ouvrage le tableau hiftorique. Le
Défenfeur des Supplians en cette Cour a foutenu que des
1294 Sentences qui avoient été rendues par Elettion du-
rant le cours d'un fiecle entier & plus, la majeure partie
étoit contradittoire avec les Confuls de différentes Gommu-
nautés; de plus les Bourgeois de Lyon, fatigués de ces con-
teftations érernelles & des proces quiil falloit foutenir a chaque
acquifition pour faire prononcer c{a radiation de leurs cottes
par I'Eleftion, crurent qu'il leur éroit plus avantageux de
prévenir les payfans; & en conféquence chaque Bourgeois
qui acquéroit une maifon ou des héritages a la campagne,
préfentoit requéte a I'Eleétion, & obtenoit Sentence qui,
en le déclarant Bourgeois, faifoit défenfes aux Confuls de
I'impofer. Enfin eft intervenu PArrét de 1734, qui; en fixant
d 25 arpens la franchife de taille des Bourgeois, a ordonné
que ceux qui acquéreroient & 'avenir des héritages a la cam-
pagne , feroient juger leur qualité par I'Eleftion; & que

our faciliter la répartition , en faifant gonnoitre les exempts,
~les Officiers de I'Ele&tion dépoferont tous les ans au greffe
de I'Intendance , la note des Sentences obtenues dans 1'an-
née, Cette nouvelle loi a dfi néceflairement en augmenter
le nombre; mais quel qu’il ait été, on voit par leur objet
méme que le motif qui a déterminé les Bourgeois & les de-
imander, 8 qui les y a fait aflujettir en 1834; que cet ob-
jet , ce motif, font tout-3-fait relarifs a la taille ; que les Sene
tences y font également relatives , & par une conféquence
néceflaire que £ Pufage ot auroiedt éé les Bourgeois de
les obtenir, il n’eft pas poffible d'en conglure quils font
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obligés d'en prendre pour jouir de 'exemption dun impdt: -
qui n’a rien de commun avec la taille. Ainfi point d'ufage
du jugement de Bourgeoific, quant a l'exempton d’Aides;
& fi cet ufage a exifté quant a l'exemption des tailles , nulle
relation enwe les motifs qui ont pu le faire érablir, &
entre D'exemption des droits d’Aides, rien parconféquent a
conclure. I.a Cour des Aides a déclaré qu’elle n’approuvaie
point les Réglemens qu'elie n’a point eoregiftréds. Quand,
elle ne Pauroit point déclaré , fon Arrét lauroit futhfamment
fait connoitre. En effet, UArrét du Confail de 1734 n'a
affujetti au jugement de Bourgeoifie que ceux qui depuis fa,
date acquiereroit de nouveaux fonds, de nouveaux héritages,
Il n’a point foumis & cette formalitd ceux qui en poilédoient
avant fa publication, il les en a méme affranchis fuivant la.
maxime , inclufio unius eff exclufio alterius, Que fait la Cour
des Aides en 1780, eile foumet i cette formalité ceux que le
Réglement de 1734 n’avoit pas cru devoir y foumettre, ceux.
qui poflédoient des héritages avant 1734 ; elle ne fe contente
pas d’avoir donné cette extenfion & un Arrét rendu par le
Souverain, elle y foumet encore les Bourgeois de Lyon,
en matiere d’exemption des droits d’Aides & par 12 elle con-
trevient & a PArrée de 1734 auquel elle donne une extenfion,
que lautorité {ouveraine , dont il eft émané, pouvoit feule
luidonner, & al’Arrérde 1705 qui avoit défendu aux Ele&ions
de forcer les Bourgeois d’obtenir de pareil jugement, La Cour
des Aides en infirmant le réglement des Juges de I'Elettion,
auroit dii les condamner a reflituer les épices qu'ils avoient
reques pour les jugemens de Bourgeoifie rendus en confé-
quence; elle ne la point fair : fe feroit-elle propofé de les
humilier en alléguant pour toute preuve de l'ufage, PArrée
queile a rendu le ¢ Mars 1-41¢ elle avoit cet Arrée fous
les yeux, elle auroit di y voir que le requifitoire du Procureus
Généralinculpoitles Elus coupables; 1°, de faux, il nemettoient
fur leurs Sentences, que 12, 1§ ou 20 livres, tandis qu’is
exigeoient, 30, 40 & so piftoles; 2°. de concuflion, ils extor-
quoient aux fujets de Sa Majeté des fommes exhorbitantes,
tandis qu’ils ne leur étoitrien di; 3°. de péeulat, ils faifolent




- entendre aux parties qu'ils leur épargnoient par le faux quils

commettoient les droits réfervés, tandis quiils fe les appli-
quoient 3 eux-mémes. Oui, on ne peut fe difpenfer de croire
que la Cour des Aides qui a laifflé tous ces délits impunis a
voulu humilier les élus en rappeliant & tous les Citoyens
de Lyon, un Arrée tout & faic inudle pour la décifion de
1a claufe; car enfin cet Arrét conftatoit dans le fait que les
Elus avoient rendu des jugemens de Bourgeoilie ; mais
conftatoit-il dans le droit qu'ils duffent les rendre? Mais
pourquoi les auroient-ils rendus? Mais de quelle efpece
roient ces jugemens? Etoient-ils contradiGtoires avec des
Confuls de village ou avec le Fermier des Aides? Avoient-
ils été rendus fur fimple Requéte? Etoit-ce en matiere de
taille ou en matieres d’Aides ¢ Rien dans I'Arrét ne donne
la moindre lumiere fur ces objets ; comment donc la Cour
des Aides at-elle pu en conclure, que Pufage de prendre
des jugemens de Eourgeﬂiﬁe en matiere d’Aides a été de
tous tems obfervé & Lyon, & reconnu par fon Arrét du
9 Juin 1741¢ Quoi! depuis 1517 n'y avoit«il aucun autre
Jugement, aucun autre Afte, aucun autre Arrét qui fit
foi de l'ufage, fi ce n'eft celui que Ia Cour des Aides a
rendu contre les Elus de Lyon en 1741 ¢ Mais cette Cour
n'avoit-elle pas elle-méme le 20 Janvier 1719 ordonné fur
la Requéte du Fermier que larticle VI du tire o de
Vexemption de gros, & que Varticle I du titre des exemptions
du dézail , & fes propres Réglemens feroient exécutds felon
leur forme & teneur ! Navoit-elle pas prefcrit par cet Arrée
les formalitds que les Bourgeois de Lyon qui voudroient
jouir de leur Priviléges feroient tenus d’obferver ? En eft-il
ancnu qui affujettifle ces Bourgeois & prendre des jugemens
de Bourgeoifie 2 C’étoit donc V'Arrét de 1719 qui pouvoit
conftater L'ufage, & non ’Arrét de 1741 qui ne conftatoit
que les malverfations de I'Ele&tion. La Cour des Aides n’ap«
prouve point les Réglemens faits par le Confeil, parce
quelle ne leur a point donné la fanftion; mais le Fermier
a tous les jours recours au Confeil. La Réquete qu'il pré-
fenta en 1728, & fur laquelle il intervint un Arrét fulmie
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nant contre 'Ele@ion éeoit fon ouvrage , il ne pouvoit la
défavouer dans cette Requére, en fafant les plaintes leg
plus vives contre les Ofhiciers de Elefion. I rendit Phoms=
mage le plus folemnel aux droits des Supphans; il deman-
doit en conféquence la caflanion qui lui fut accordée, de
toutes les Sentences de 'Eleltion de la généralité de Lyon,
qui avoient déclaré Courgeots de cetee ville des Particu-
liers qui n’éroient ni nés, ni inferits en l'hotel commun,
Rien ne conftatoit micux l'ufage , mais la Cour des Aides
vouloit faire une loi fans le concours de Fautorité fouve-
raine , & andantir un des Priviléges le plus precieux d'une
grande Ville, dont linduftric enrichit I'Erat, & A laquelle
nos Rois n’avoient accordé 'exemption des droits d’Aides
que par les vues fupéricures du bien public, & pour le
foulagement de Pouvrier & citoyen {i néceflaire, & qui
néanmoins trouve a peine dans fon travail une fubfiftance
convenable: & pour juftifier de ce que deflus les Supplians
joindront a la préfente Requéte les pieces fuivanees. La pre-
miere eft un recueil des Chartes, Lettres patentes, Edits,
Déclarations, Réglemens & Arréts donnés par nos Rois,
depuis 1271, jufques & compris le regne de Louis XV,
en faveur des Bourgeois & Habitans de Lyon. La deuxieme
du 15 Juin 1688, eft I'imprimé d’un Arrét du Confeil qui
porte que nul Habitant de Lyon, excepté ceux qui en font
originaires, ne pourra jouir des Priviléges, droits d’Aides
accordés aux Bourgeois de ladite Ville, qu’aprés une réli-
dence de 10 années confécutives, & continver 3 Pavenir
au moins fept mois de chacune année, & a commencer
du jour que I'Habitant aura donné fon afte de nommée a
PHoétel-de-Ville, La deuxieme bis, eft un extrait certifié
Er I’Avocat des Supplians, d’'un recueil des Priviléges des

abitans de la ville de Lyon, imprimé chez Barbier, Im-
primeur de ladite Ville en 1649. La troilieme eft un im«
prim& d’'un Arrét de la Cour des Aides du 20 Janvier 1719,
qui porte que les Bourgeois de Lyon fourniront an Fermier
des Aides un extrait des titres de propriéeé de leurs vignes,
d'eux certifi¢ & collationné par des Notaires ou Secrétaires

dy
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du Roi, comme aufli des crlz—gdﬁcats du Curé ou du Juge,
ou de deux des principaux Habitans des lieux, comme ils
font valoir leurs vignes par leurs mains , & la quantité de
vins gu'ils y auront recueillis pour chacune année avant que
de pouvoir jouir de leurs Priviiéges. La quatrieme eft 'im-

rimé d’un Arrét du Confeil dv 4 Mai 1728, qui confirme
es Priviléges & franchifes des Bourgeois de Lyon, ordonne
que les Echevins de Lyon qui n’y font point nés ou infcrits
2 I'BHétel de-Ville jouirent des Priviléges en accompliffant
les dix années de réfidence , & cafle & annulle toutes les
Sentences des Ele&ions de la généralitd de Lyon, qui ont
déclaré Bourgeois de ladite Ville des Particuliers qui n'y
font pas nés ni infcrits & U'hdtel commun d'icelle. La cin-
quieme du 22 Mars 1779, eft un cerificat en forme de
délibéracion desProcureurs de I'Ele&inn de Lyon qui arteftent
quil n’éroit point d'ufage d’'obtenir des Sentences de Bour-
geoifie. La Exieme du 29 Juillet 1979, eft une Requéte
préfentée en la Cour des Aides de Lyon par 'Adjudicataire

énéral des Fermes unies de France. La feptieme du 16
%’la‘rs 1780, eft une Requéte préfentée en ladite Cour par
fes Cabareriers de Lyon. Les huitieme , neuvieme & dixieme ’
des 12 Avril, 8 & 9 Mai 1780, font trois Requétes pré-
fentées par les Supplians a ladite Cour. Les onzieme, dou- .
zieme & treizieme , font trois imprimés intitulés, Mémoire,
Réfumé & Conteftation pour les Supplians. La quatorzieme
eft un imprimé pourles Cabaretiers de Lyon intitulé , Réfumé
général. Les quinzieme & feizieme font les deux Arrées de
la Cour des Aides de Paris, des 31 Mai & ¢ Juin 1780,
dont les Supplians demandent la caffation. Requéroit 3 ces
caufes les Supplians qu’il plat & fa Majefté, caffer, révoquer
& annuller les Arréets de la Cour des Aides, rendus contre
eux en faveur des Officiers del’Ele@ion de Lyon , les 31 Mai
& 9 Juin 1780, & touc ce qui a fuivi; faifant droit fur le
fond des conteflations fur lefquelles lefdits Arrées fone
tateevenus, fans sarré:er aux interventions du Fermier deg
Aides, du Fermier des Oc¢trois de la ville de Lyon, & deg

Cabaretiers de ladite Ville, dans lefquelles, ainﬁG que dang

-
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leurs -demandes . ils feront déclarés non-recevables & mal
fondés, ou dont en tous cas ils feront déboutéds; faifant
droit pareillement fur l'appel principal interjetté par leg
Supplians, de la Sentence du 12 Avril 1777, & fur leur
appel incident de celle du 9 Juillet 1728; toutes les deux
rendues par les Officiers de I'Eletion de Lyon ; déclarer
lefdites Sentences nulles & de nul effer, & incompétems-
ment rendues; faire défenfes aux Officiers de ladite Eﬁe&iun
de les mettre 4 exécution & d’en rendre de pareilles 2
Pavenir, comme aufli les condamner 2 rendre & reflituer
aux Bourgeois de Lyon les fommes payées pour les Sen-
tences de Bourgeoifie qu'ils auroient €€ forcés de prendre
avec les intéréts, a compter du jour qu'ils auront perqu
lefdites forames, & condamner les Officiers de V'Ele&ion,
les Cabaretiers 8 les Fermiers des-Aides & des Oé&rois de
ladite Ville aux dépens, tant ceux faits en la Cour des
Aides qu'au Confeil; condamner en outre ceux d’entre
evx qui auroient regu les dépens auxquels les Sup-

lians ont été condamnés a les leur rendre & reflituer,
E/ u ladite Requéte fignée Drou, Avocat des Supplians,
enfemble Defpaux & d’Augy, le Mémoire du Régifleur gé-
néral des Aiges- & autres droits y réunis, contenant en
fubftance, 1°. qu'un Réglement n’eft pas I'établiffement d’un
nouveau droit, mais feulement le réfultat. La conféquence
des Loix relatives a un droit déja fubfiftant; que fous ce
point de vue, les Cours peuvent fans doute rendre des Arréts
de réglement dans les matieres de leur compéeence,
parce qu'elles ont éeé prépofées a la confervadon, & des
principes & des regles établies par ies Loix; que fi les avis
des Jurifconfultes & les interprétations qu'ils font des Loix
{ervent fouvent de motif de décifion dans les cas qui n'ont
pas été prévus par les mémes Loix, les Cours Souveraines

euvent a plus forte raifon déterminer les cas auxquels I3 -
Eﬂi doit s’appliquer, en les fixant par un Réglement général;
quil n'eft-pas douteux que les Siéges inférieurs ne puiffent
& ne doivent méme veiller 4 I'exécution des Loix, & les
appliquer aux cas parsiculiers qui fons foumis & leur décilion ;
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fiiais que les Covirs ne” leur Eermef:t&nt pas d’en faire une
application générale, & d’en donner I'exécution pour £irme
de Réglement, parce que la confeltion d'une regle eft une
chofe trés-délicate , qu'il elt rare qu'll y en ait de générale,
qu'a chaque inftant elle peut éire privée de fon effer par das
circonftances particulieres , & fon autorité donne lieu & de
grandes. méprifes ; que par cette raifon, les Cours ne per-
mettent pas aux Siéges inférieurs de faire des Réglemans,
fi ce n'eft en fair de Police; que fouvent méme elles leur
ont-défendu d’en faire dans cette matdiere; & quaux Cours
feules appartient le droit de faire des Réglemens, ceft-a-
dire, darrérer des regles fixes & invariables, d’aprés lefs
quelles dans tous les Tribunaux de leur reflorr on doit
conftamment juger: que {i la Cour des Aides a mis au néant
Ia Sentence des Elus de Lyon, du 12 Décembre 1777,
C’eft que les Ofhciers Municipanx la lui avoient préfencée
comme un Réglement que ces Officiers n’avoicnt pas le droit
de faire , c’eft qu'elle avoit réellement la forme d'un Régle-
ment rendu fur les conclufions d’un feul Procureur du Rot,
& fondée fur une foule de Loix, dont il étoit a craindre que

les Elus n’euffent pas fait une bonne explicasion, mais qu'en

jugeant cete Sentence irréguliere dans la forme, & défec.
tueufe peut-€rre dans quelques citations , la Cour des Aides
a du rendre juftice 2 fes difpofitions, quant au fond, des
qu’elle les trouvoit conformes aux Loix déja fubfiftantes ;
que la Cour des Aides n’a C])Dint en cela excédé fes pouvoirs,
& qu’autrement il faudroit dire que les Cours Souveraines n’ont
pas la faculté de réformer les Sentences des Juges inférieurs,
& de prononcer fur les conteftations pendantes devant elles.
2°% Qu’il faur, comme 'obfervent les Officiers Municipaux,
diftinguer les Priviléges accordés & des Particuliers, de ceux
accordés a des Villes, Corps & Communautés; que le Pri-
vilége accordé 4 des Particuliers doit ére enregiftré (ingu-
lierement; mais qu'il n’en eft pas de méme de ceux qui fgnt
accordés aux Communautés; qu'il faut, & la vérité , en ce
qui concerne les Communautés, que. e titre de conceflion
du Privilége foit enregiftré ; mais que cet enregiflrement
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une fois fait, il eft inutilegque chaque membre de I
Communauté fafle enregiftirer fon Privilége; qu’il lui fuffic
de juftifier qu’il eft membre de cette communauté, que
c’eft ainli que doit €we entendu larticle VIII de 1'Or-
donnance de i517; que I'Arrét de la Cour des Aides du
31 Mai 1780, eft parfaitement daccord avec ces prin-~
cipes; que des quune fois le Privildge accordé a une
Communauté eft enregifiré¢ , tous les membres de cette
Communauté ont droit d’en jouir; mais que dans ce cas,
chaque Particulier eft obligé de juflifier qu’il fait partie de
la Communauté privilégide, & qu'en cette qualité il doie
participer au Privilége; que tel eft en effer le véritable fens
de I'Ordonnance de 1517; qu'ainfi la Cour n’a pas entendu
ordonner autre chofe par fon Arrét du 31 Mai 1780, que
la repréfentation des titres qui peuvent érablir la qualité
de Bourgeois, en défendant aux Colle@eurs des tailles ot
Receveurs des Aides, a celui des oftrois de Lyon d’admettre
aucun Bourgeois a l'exercice du Privilége, lorfque la Sen~
terice qui aura jugé fa qualité n'aura pas été repréfentée;
qu’au Elrplus cette forme, cette obligation impofée aux
Bourgeois de Lyon, ne font pas particulieres a efpece
dont il s’agit ici, qu’elles font communes 4 tous ceux qui
;nuiﬁ'ent des Priviléges attachés & un corps; que tels font
es Commenfaux, tels font les Commis des Fermes dont
les Priviléges font confignés dans des loix duement vérifiés,
& qui cependant ne font admis 2 la jouiffance de ces mémes
Priviléges, qu'aprés avoir juflifié quils font Commenfaux
ou Commis, en rapportant par le commenfal Pextraic de
'état dépofé au greffe de la Cour des Aides, & par le
Commis, fa commiflion & fa preftation de ferment. 3°. Que
Pinfpeftion reclamée par les Officiers Municipaux ne peut
fe faire qu'au nom des Citoyens, & n’eft relative qu’a la
commune; qu'au contraire 'infpe&ion attribuée 2 I'Ele&ion
pat IArréc de la Cour des Aides, fe fait au nom de Sa Ma«
jefté & du Public; -que les Officiers Murﬁfriipaux font fans
careftere & fans titre pour juger fi la jouiflance d’'un Pri-
vilége eft fondée au nom; que cette connoiffance ne peug
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appartenir qu'aux Jtéges préﬁ:fés & cet effet par fa Majefld;
que lintérér des Ofhciers Municipaux étant de réduire les
charges & de faciliter la jouiffance des Priviléges, pour
attirer les Etrangers dans la Ville, cet intérét fe trouve
fouvent en oppofition avec celui de Sa Majefté; que ce
n’eft pas aux Officiers Municipaux,, mais 4 ceux de I'Ele&tion
que sadrefle I'Ordonnance de 1517 qui enjoint a ces
Eerniers de faire juftifier du droit de chaque Particulier 4
Pexercice du Privilége; que ceft aux Officiers de I'Ele@ion
qu'eflt adrefié I'Arrét du Confeil de 1986 , qui a ordonné
gu’un fieur Carlier juftifiera qu'il a rempli toutes les con-
ditions prefcrites par les Réglemens, pour acquérir la
Bourgeoifie. Que c’eft aux Officiers Municipaux & 4 ceux de
IEle&tion que s’adrefle le Réglement de 1599, qui veut
qu'apreés linfcription au greffe de 'Hétel-de-Ville, l'infcrite
afle regiftrer fes titres au greffe de 'Elettion de Lyon; que
ce réglement eft adreflé au Confulat pour qu'il s’y conforme,
& a I'Ele&tion pour vérifier {i le Confulat s’y eft conformé;
que c’eft aux Elus feuls que s'adrefle 1’Arrét du Confeil du
4 Mai 1728, qui leur enjoint de fe conformer aux régle-
mens dans les jugemens bourgeois ; & que c’eft aux Elus feuls
que sadrefle FArrét du gnnfeil du 3 Aolt 1734, qui
défend aux Confuls des paroiffes d’avoir égard aux figni-
fications qui leur feront faites lorfque les jugemens de
I'Eletion n’y feront pas joints; que fouvent ceft le
- Confulat méme qui fournit les pieces fur lefquelles eft
fondé le dtre de Bourgeoifie, tels que les certificats d'inf-
criptions, les quittances de contribution aux charges publi-
ques; que certainement il ne ferolt pas naturel, qu’il feroit
contraire 4 la raifon que le Confulat fiit en méme-temps
juge de la validité de ces pieces, Qu'un autre Arrée 511
Confeil du 28 Mai 1665 & une Déclaration du 6 Aoiit 1669,
enjoignent aux Bourgeois de rapporter des certificats des:
Capitaines de leurs quarders, certifiés véritables .& fignds
par le Prévotdes Marchands & Echevins , & que fansdoute
ce rapport ne doit pas étre fait 3 ces mémes Officiers. 4°
Que le prétendu éxamen fait par les Officiers Municipaux



eft faiss objet, qu'il n'éxamine jamals les titres des Bourgeols
originaires, & qu’a 1'égard des inferits, ils ne s'en méieat
que pout leur délivrer un certificac d'infcription ; qué lexae
nien de 1'Ele&ion eft d’'une toute autre importance & d'une
bien plus grande févéritd; que Vexpérience 'a démontré, &
gu’avec de la bonrie foi lés Officiers Municipaux conviene.
dront que jufqu’a préfent cet examen févere de la part da
PLEleGion a été la feule barriere contre la fraude & I'abus;
que tantSt des gens qui ne font pas domicilids a Lyon y
envoyent leurs femmes faire leurs couches, & tantGt des
habitans du dehors envoyent leurs enfans a Lyon pour y
recevoir le Bapi€me, & que dans la fuite, ces enfans étrans
gers paflent pour originaires de la Ville & réclament la
jouiflance des privileges. Qu’il eft de notoriété publique que
le premier corps de Magiftrature, Ja Sénéchaufée de Lyon
seft fouvent élevée contre ces abus. Que le Confulat ne
fe donne aucuns foins pour les réformer, & que PEleltion
proferit journellement fes pernicieux effets; que les titres
des infcrits méritent moins d’égards quun extrait de Baptéme ;
quaufli arrive-t-il journellement, que VEle&tion les rejerte
parce qu'ils ont été accordés A des Officiers qui réfident dans
des Villes voifines, 4 des mineurs non émancipés, a des
gens qui avoient continué de réfider dans leur ancien’ do-.
micile , & qui ne peuvent juftifier qu’ils ont fatisfait a toutes
les conditions prefcrites par les Réglemens, ou dont les
titres ne peuvent foutenir le regard d’'une attention férieufe,,
attention que le Confulat ne donne & ne peut donner.
5°. Quiil n'eft pas vrai de dire que c’eft au Fermier des
Aides a vérifier fi les tires des Bourgeois font en
regle, quil feroit contre tous les principes que le per~
cepteur de limpdt en devint le juge 3 que la raifon
d’accord avec la Loi, exige qu’entre le Bourgeois qui pré-
tend devoir jouir des privileges , & le Percepteur qui con-
tefte certe joviflance, il y ait une puiflance intermédiaire qui
ne peut ére que la jurifdiction compétente pour connoitre
des droits dont le prétendu privilégié demande I'exemption
& dont le Fermier ou Régifleur reclame la perception ; que
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fut cé point, Ia Loi eft précife & infiniment fage; que tel
Bourgeois qui peut recueillic dix a douze années de vin, en
déclare une fois plus; que ces déclarations frauduleufes n’ont
as feulement trait a ?’exemptiun des droits d'Aides; que
eur moindre inconvénient eft de priver Sa Majeft¢ d’'une
portion intéreflante de ces droits; que les déclarations ra-
prochées & mifes fous les yeux des Repartiteurs de la taille
& des impofitions accefloires , en font augmenter la mafle
fur une paroifle qui, d'aprés ces fauffes déclarations, eft
préfumée plus riche qu’elle ne left effeftivement; ce qui
faic affez fendr les conféquences d'un privilege qui s'éren-
droit & I'infini, s’il n’éroit pas foumis a des regles certaines;
6° Que les Officiers municipaux fe trompent lorfqu’ils di-
fent que, s'il y a des Loix qui accordent i 'Ele&tion de
Lyon le droit de juger.la gqualité des Bourgeois, elles ne
font relatives qu’a la tille, & ne peuvent sappliquer a P'e-
xemption des droits d’Aides; qu’en effer la quaEté- de Bour-
eois eft une, & qu’elle ne peut fe divifer, ni &wre jugée
2 I'égard de Ia raille, qu’elle ne le foit en méme tems &
Yégard des droits d’Aides; que s'il étoic vrai que le droit
de Bourgeoifie ne fit relatif qu’a la taille, il n’y avroit dans
le nombre des Bourgeois que les nobles qui fuflent difpen-
f¢s d’'un pareil jugement , comme éeant les feuls exempes de
la taille, a autre titre que celui de Bourgeois de Lyon,
quainfi l'intérét du Confulat n’eft pas entier; qu'il ne fli-
fule que pour les nobles, & que ceft affurément la clafle
j } moins nombrenfe de la commune ; que dans le nombre
e quinze cens jugemens rapportés par I'Ele&tion, plufieurs
ne font reladfs qu'aux droits d’Aides, & ont éié obtenus
par des nobles qui n’en avoient pas befoin pour 1'exemption
des droits d’Aides. En un mot, que ce n’eft pas relativement
A la raille, mais pour raifon des droits d’Aides, & fur la re-
| ﬁuér_e du Fermier des Aides qu’a été rendu PArcét du Confeil
du 14 Mai 1728, par lequel il eft enjoint aux Elus de fe con-
former aux Réglemens dans les Jugemens de Bourgeoifie.
7° que 'Arrét du Confeil du 10 Février 1705, par lequel

les Officiers municipaux prétendent quil eft défendu aux
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EleGtions d'exiger auecun ’enri; iftrement des Bourgeols des
Villes qui ne jouiflent de privilege qu’a dtre de Bourgeois,
ne peut concerner la ville de Lyon, puifqu’un autre Arrée
du Confeil de date bien poftérienre, celui du 3 Aour 1734,
~ enjoint aux Confuls des Paroiffes de rej:tter les fignifications
qui leur font faites par les Bourgeois, lorfque le jugement
de VEle&tion y eft joint; 8° que parmi les villes citées par
le Confulatr de Lyon, aucune n’a des privileges aufli éten-
dus que celle de Lyon ; que dans ces villes tous les habitans
jouiffent des privileges , mais qu’il en eft autrement a Lyon,
ou les privileges ne peuvent étre exercés que par ceux qui
ont fadsfait aux conditons prefcrites par les Réglemens ;
-gue_dans ces villes la feule habitation d’an & jour fuffit pour
onner la gualité de Bourgeois; que ceft le droit commun,
mais que les privilégiés de Lyon font foumis a d'autres re-
gles, & des regles particu'izres ; que pour en jouir, les habi-
tans, qui {e prérendent Bourgeois, doivent remplir les cons
ditions que 1a Loi leur impofe; que ce n'eft qu’apres y avoir
pleinement fatisfait qu’ils peuvent €tre cenfés Bourgeois;
que telle a éeé Ia vncionté des Souverains qui ont accordé
ou confirmé les privileges de la ville de Lyon; qu’en accore
dant des graces le Souverain eft fans contredit le maitre d'y
attacher les conditions qu’il lui plait, & que ceux qui veu-
lent en jouir doivent néceflairement fe foumettre 3 ces condi-
tions, faus quoi le privilege n’exifte plus 2 leur dgard. 9°. que
le Confulat de Lyon avoit prﬂpoEé les mémes moyens en
la Cour des Aides, qu’elle les a rejettés en pleine connoff=
fance de caufe, & apres une difcuflion qui a occupé plus
de huit Audiences, qu’ils ne font plus de nature 2 faire plus
d'impreffion au Confeil de Sa MPajeﬁé , & quil eft d'une
nécellicé abfolue de faire ferupuleufement obferver les regles
¢tablies pour parer aux abus dont les privileges de la ville
de Lyon font la caufe toujours renaiflante. %’Durquni ledit
Régifleur auroit conclu 4 ce qu'il plic 2 Sa Majefté, fans
s'arréter a la demande des Prévde des Marchands & Eche-
vins de Ia ville de Lyon, en caffation de I'Arrét de la
Cour des Aides, du 31 Mai 1780, de laguelle ils feront
‘ débousés ;
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géboutds; brdofinge e ledit Arrée féra eiéord felon fh
forme & - téneur , & vondamnor lefdits Prévae des
Marchands & Echevins , au cofit, comrdle , foean &
fignification: de 'ArBt qui imterviendra3. qu'en ‘ce g
concerne 1'Arrét de da ‘méme Cour, du 9 Jvin 1980

i ordonne que les Officiers de I'Eletion comtinugraiit de
e taxer la-fomme de 7a livres Iggur les Sentences de qualitd
qui feront obtenues par lés Habitans originaires de ladicd
%ille, & celle de 100 livres pour les infcrits ou adoptifs, le
Rdgiffevi croit ne devoir prendre atcunes conclufions, atten-
du que cet objet lui eft éeranger. Vu aulli les Arrlts de la
Cour des Aides de Paris, des 31 Mai & 9 Juin 1780; en-
femble les Réglemens énoncés dans le Mémoire du Régif=
feur, & y joints, Ouyp le rapport du fieur Moreau de Beau-
mont, Confeiller d’Ertat ordinaire, & au Confeil royal des
Finances; LE Rot EN son Constil , fans s’arréter A la demande
des Prévdt des Marchands & Fchevins de 1a Viile de Lyon,
en caffation des Arréts de la Cour des Aides de Paris; des
31 Mai & o Juin 1780, dont Sa Majeflé les déboute; or-
donne que I'Arrét du 31 Mai 1780 fera exécuté felon fa
forme & teneur; renvoye lefdits Prévbe des Marchands &
Echevins & fe pourvoir par les voies de droit, ainfi qu'ils
aviferont, contre IArréc du 9 Juin de ladite année, & les
condamne au cofit, controle, {ceau & fignification du pré-
fant Arrét, Fair au Confeil d’Etat du Roi, tenu & Verfailles
le douze Novembre mil fept cent quatre-vingt-deux. Colla-
tionné, figné GAsTEBOIs, avec paraphe. Controlé a Paris,
le 12 Décembre 1782, figné GEsLIN,

LOUIS, par Ia grace de Dieu, Roi de France & de
Navarre: Au premier notre Huillier ou Sergent fur ce requis,
Nous te mandons & commandons de fignifier 4 tous qu’il
appartiendra, a ce quaucun n’en ignore, I’Arrét dont Pex-
trait- eft ci-attaché fous le contre-fcel de notre Chancellerie,
cejourd’hui rendu en notre Confeil d'Erat, fur 1a Requére §
Nous préfentée en icelui par les Prévdt des Marchands 8
Echevins de Ia Ville de Lyon; & de fiire ¢n ﬂﬂtt‘;{ pour fon
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ehdere exécution, & 1a requéte de Henrl Clavel, Repiffeyp
général de nos Droits d’Aides, & autres y joints y dénom-
- més, tous commandemens, fommations, & autres altes &
exploits néceffaires, fans autre permiflion; Car tel eft ‘notre

laifir, D onNNE 2 Verfailles le douzieme jour du mois de
Eécembre mil fept cent quatre-vingt-deux, & de notre
regne le neuvieme, Par le Roi en fon Confeil, fgné Gastie
BOLs, avec paraphe. Scellé le 18 Décembre 198a,

Collationné par Nous, Ecuyer, Cﬁnﬁ;‘l[gg
Secrétaire du Roi, Maifon, Couronn

de France & de fes Finances. *

A PARIS, De IImprimerie' de P rav L T, Imprimeut
- . g Roi, quai des Auguftins, 17283,
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